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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ 

 

УДК 582.632.2 (470.67) 

DOI: 10.33580/2409-2444-2019-5-4-7-13 

 

РЕДКИЕ ФИТОЦЕНОЗЫ ФОРМАЦИИ БУКА ВОСТОЧНОГО  

В САМУРСКОМ ЛЕСУ 

 

Х.У. Алиев1,2 
1Горный ботанический сад ДФИЦ РАН, РФ, г. Махачкала 

2Сочинский национальный парк, РФ, г. Сочи 

alievxu@mail.ru 

 

Приводятся сведения о нахождении участков в составе самурского реликтового лианового 

леса с произрастанием Fagus orientalis Lipsky. Описаны две новые ассоциации для широко-

лиственных лесов Дагестана — Fagetum quercoso-euphorbosum и Quercetum fagetoso-

euphorbosum и один вариант, для описанной ранее асс. Carpinetum compositum — var. fageto-

sum. Всего на исследованном участке произрастает 96 особей F. orientalis. Спектр возрастно-

го состояния изученной ценопуляции полночленный, левосторонний, преобладают особи 

проростковой группы — около 60 %. Резкое снижение доли особей в последующих группах, 

по нашему мнению, связано с климатическими условиями и выпасом скота. Нахождение со-

обществ, с произрастанием бука восточного в этом флористическом районе, несомненно, вы-

зывает большой интерес, так как эти участки являются крайними северными дериватами 

гирканских буковых лесов. Участки леса в составе Самурского национального парка, где 

произрастает F. orientalis, рекомендуются к заповедному режиму пользования, как особо 

ценные участки. 

 

Ключевые слова: Республика Дагестан, Fagus orientalis, самурский лес, геоботаника, новые 

синтаксоны. 

 

RARE PHYTOCENOSES OF THE FORMATION OF FAGUS ORIENTALIS  

IN SAMUR FOREST 

 

Kh. U. Aliyev1,2 
1Mountain Botanical Garden of DFRC RAS 

2Sochi National Park 

 

Provides information about the location plots as part of Samur relict liana forest, where Fagus ori-

entalis Lipsky grows. For broad-leaved two new associations are described — Fagetum quercoso-

euphorbosum and Quercetum fagetoso-euphorbosum and one variant, for the previously described 

ass. Carpinetum compositum — var. fagetosum. A total of 96 F. orientalis number of individuals 

grow in the studied area. The spectrum of the age state of the studied coenopopulation is full-

fledged, left-sided, the individuals of the seedlings group predominate-about 60 %. The sharp de-

cline in the proportion of individuals in subsequent groups, in our opinion, is due to climatic condi-

tions and pasture. Finding communities, with Eastern beech growing in this floristic area, is un-

doubtedly of great interest, as these sites are the extreme Northern derivatives of Hyrcanian beech 

forests. Forest areas in the Samur national park, where F. orientalis grows, are recommended for 

conservation use as particularly valuable areas. 

 

Keywords: Republic of Dagestan, Fagus orientalis, Samur forest, geobotany, new syntaxons. 
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Как известно, основные массивы буковых лесов в Предгорном Дагестане произраста-

ют на северных склонах начиная с высоты 600–700 м над. ур. м. Иногда, по глубоким балкам 

северных склонов, спускаются в полосу дубовых лесов до 450 м над ур. м. и ниже этой от-

метки на западном побережье Каспийского моря произрастание F. orientalis не указано [1, 2]. 

В этом году нами зафиксировано произрастание F.orientalis в окрестностях крепости Нарын-

Кала (г. Дербент, северные склоны горы Джалган) на высоте 300 м над. ур. м. Расстояние по 

прямой до моря составляет 4 км. 

За более чем 300-летнюю историю ботанических исследований в Дагестане, на При-

морской низменности в Самурском лиановом лесу ранее не было отмечено произрастание F. 

orientalis. Даже в таких капитальных работах, как, «Леса низменного Дагестана и их хозяй-

ственное значение» [3], «Самурские лиановые леса: проблемы сохранения биоразнообразия в 

условиях развивающего водного хозяйства» [4] и специализированной монографии по срав-

нительному анализу флоры Самура и Талыша [5] нет сведений о произрастании бука. В 

«Конспекте флоры Дагестана», также нет указаний о произрастания бука для Самурского 

флористического района [6]. Хотя, указания о произрастании подобных участков с неболь-

шим количеством экземпляров F. orientalis, приводятся для лесных участков с азербайджан-

ской стороны, отдаленных на 15 км от исследованной нами территории [7]. 

 

Материал и методика 

 

Материал собран в первой декаде октября 2019 г. Исследованные участки с произрас-

танием F. orientalis расположены в 4 км к востоку от с. Приморский на высотах -15–-10 м. 

над ур. м. Все участки практически ровные, с уклоном на восточную сторону не более 30. 

Геоботаническое описание выполнено с использованием общепринятых стационарных мето-

дов, с закладной пробных площадей (ПП) по 625 м2 (25x25) каждая [8–11]. Всего проведено 5 

геоботанических описаний. Названия синтаксонов приведены по «Проекту Кодекса фитоце-

нологической номенклатуры» [12]. На ПП проводился детальный учет флористического со-

става по ярусам. Для каждого вида определяли проективное покрытие (в %). У деревьев из-

меряли высоту кроны, диаметр ствола, сомкнутость крон, количество особей. 

 

Результаты и их обсуждение 
 

По результатам обработки табличных данных геоботанических описаний ПП выделе-

ны две новые ассоциации для широколиственных лесов Дагестана — Fagetum quercoso-

euphorbosum (Euphorbia amygdaloides) (букняк дубово-молочайный) и Quercetum fagetoso-

euphorbosum (Е. amygdaloides) (дубняк буково-молочайный) и один вариант для асс. 

Carpinetum compositum (грабняк сложный) — var. fagetosum (буковый) (табл.). 

Асс. Fagetum quercoso-euphorbosum (Е. amygdaloides) — букняк дубово-молочайный. 

Характеризуют 2 ПП, сомкнутостью древесного яруса 95 % и высотой 33–35 м (рис. 1). Доля 

участия бука в сомкнутости крон 40 %. Содоминантом является Quercus robur subsp. pedun-

culiflora (Koch) Menits.  — 25–40 %. От 10 от 22 % сомкнутости крон занимает Сarpinus 

betulus L. Подрост занимает 5 % сомкнутости на ПП, 50 % из которого приходится на С. 

betulus. Подлесок в основном образован невысокими кустами Crataegus pentagyna Waldst. et 

Kit. и Mespilus germanica L. Внеярусная растительность в основном представлена редкими 

видами лиан: Smilax еxcelsa L. и Hedera pastuchowii Woronow ex Grossh. Проективное покры-

тие травяного яруса 45–55 %, доминирует охраняемый вид Дагестана Еuphorbia amygdaloides 

L. По 2 % приходится на Brachypodium sylvaticum (Huds.) Beauv. и Carex depauperata Curt. ex 

With. Доля участия других видов незначительна. Для набора полного флористического спис-

ка данного сообщества необходимо посещение его в ранневесенний период. В силу высокой 

эдафической роли бука восточного, в травяном ярусе в слагаемых им фитоценозах, произ-

растает большое количество ранневесенних эфемеров и эфемероидов. 
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Таблица. Геоботаническая характеристика широколиственных лесов  

Самурского леса с участием Fagus orientalis Lipsky 

Table. Geobotanical characteristic of broadleaf forests  

of the Samur forest with the participation Fagus orientalis Lipsky 

 

 

Ассоциация / 

Association 

Carpinetum 

compositum 

Fagetum quer-

coso- euphor-

bosum 

Quercetum 

fagetoso - 

euphorbosum 

Субассоциация / 

Subassociation 

lianoso-

euphorbosum 
- - 

Вариант / Variant fagetosum - - 

Номер описания 1 5 2 3 4 

Ярусы и виды      

Древесный ярус, сомкнутость, % 90 85 95 95 90 

Сarpinus betulus  65 40 22 10 15 

Quercus robur subsp. pedunculiflora 7 30 25 40 40 

Fagus orientalis  10 10 40 40 25 

Fraxinus excelsior  8 2 2 3 4 

Acer campestre  1 1 2 3 

Alnus incana  2 5  3 

Подрост, сомкнутось% 5 3 5 5 7 

Fagus orientalis  + 0.1 0.1 + 0.2 

Сarpinus betulus 3 1.5 2.5 2.5 3 

Quercus robur subsp. pedunculiflora 0.3 1 1 1.5 1 

Acer campestre 0.2 0.1 + 0.3 0.3 

Fraxinus excelsior  1.5 0.3 1.5 0.7 2.5 

Кустарниковый ярус, сомкнутость, 

% 1.5 3 1.5 4.5 6 

Crataegus pentagyna  0.3 1 0.5 3 3.5 

Mespilus germanica  1.2 1 1 1 0.2 

Corylus avellana  1   2 

Prunus divaricata  + + 0.5 0.3 

Swida australis + +    

Внеярусная растительность (лиа-

ны), % 15 8 11 8 7 

Smilax еxcelsa L. 10 5 5 3 2 

Hedera pastuchowii  5 2.5 4 3 3 

Lonicera caprifolium  0.5 1 2 2 

Vitis silvestris   1   

Periploca graeca  +   + 

Травяной ярус, покрытие %  50 35 55 45 46 

Еuphorbia amygdaloides 48 30 50 43 45 

Brachypodium sylvaticum 1 1 2 1.5 0.5 

Festuca drymeja 1 2  0.5  

Carex depauperata 0.5 0.5 2  + 

Sanicula europaea + 1.5 +  0.5 

Viola sp.  + 0.2 + + 

Eqisetum sp.   +   

Viola 2 sp.   + + + + 

Сrocus speciosus     + 
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Рис. 1. Ассоциация Fagetum quercoso-euphorbosum (Е. amygdaloides) —  

букняк дубово-молочайный (окр. с. Приморский). 

Fig. 1. Association Fagetum quercoso-euphorbosum (E. amygdaloides) — 

 oak-milkweed beech forest (vicinity of the Primorsky village). 

 

Асс. Quercetum fagetoso-euphorbosum (Е. amygdaloides) — дубняк буково- молочай-

ный. Характеризует одна ПП, сомкнутостью древесного яруса 90 % и высотой 30–32 м (рис. 

2). Доля участия бука 25 %, дуба — 40 %. В общем до 10 % сомкнутости занимают единич-

ные стволы Fraxinus еxcelsior L., Alnus incana (L.) Moench, Acer campestre L. 

 

 
Рис. 2. Ассоциация Quercetum fagetoso-euphorbosum (Е. amygdaloides) —  

дубняк буково- молочайный (окр. с. Приморский). 

Fig. 2. Association Quercetum fagetoso-euphorbosum (E. amygdaloides) —  

beech-milkweed oak forest (vicinity the village of Primorsky). 
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В подросте, сомкнутостью 7 %, преобладают особи С. betulus — 3 % и F. excelsior — 

2.5 %, а на долю бука приходится 0.2 %. Подлесок, сомкнутостью 6 %, в основном образуют 

C. pentagyna — 3.5 % и Corylus avellana L. — 2 %. Лианами занято 7 % площади — S. еxcelsa 

— 2 %, H. pastuchowii — 3 %, Lonicera caprifolium L. — 2 %. В травяном ярусе доминирует 

Е. amygdaloides — 45 %. По 0.5 % приходится на B. sylvaticum (Huds.) Beauv. и Sanicula 

europaea L.. Остальные виды имеют незначительное покрытие, или представлены единично: 

Сrocus speciosus М. Bieb. и два вида рода Viola. 

Асс. Carpinetum compositum var. fagetosum — асс. грабняк сложный, вар. буковый. 

Характеризуют 2 ПП, с долей участия бука в древесном яруса 10 % (1–2 взрослые деревья) и 

незначительное участие бука в подросте (рис. 3). Доля участия в древесном ярусе С. betulus 

40–65 %. В подросте в основном С. betulus, F. excelsior и Q. robur subsp. pedunculiflora. Под-

лесок разреженный — 1.5–3 %, представлен невысокими кустами C. pentagyna, Coryllus 

avellana и M. germanica. Внеярусная растительность занимает от 8 до 15 % и доминируют S. 

еxcelsa и H. pastuchowii. В травяном ярусе, с покрытием 30–50 %, явным доминантом высту-

пает Е. amygdaloides. С обилием 0.5–2 % встречаются Festuca drymeja Mert. et Koch, B. 

sylvaticum, C. depauperata Curt. ex With. и S. europaea L. Единично представлены два вида 

рода Viola. 

 

 
Рис. 3. Ассоциация Carpinetum compositum var. fagetosum —  

асс. грабняк сложный, вар. буковый (окр. с. Приморский). 

Fig. 3. Association Carpinetum compositum var. fagetosum —  

ass. complex hornbeam forest var. beech (vicinity of the Primorsky village). 

 

Всего в Самурском лесу зафиксировано 96 особей бука восточного. Спектр возрастно-

го состояния цепопуляции полночленный, левосторонний (рис. 4). Около 60 % приходится 

на долю однолетних проростков. Резкое снижение доли при переходе особей в ювенильную 

группу (15 %), а после в имматурную (8 %), по нашему мнению связано с климатическими 

условиями в исследованной территории, с одной стороны и выпасом скота, который поедает 

всходы и ювенильные растения — с другой. До генеративного состояния доживают всего 5 

%. 
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Рис. 4. Возрастной спектр популяции F. orientalis в Самурском лесу. 

Fig. 4. Age spectrum of F. orientalis population in Samur forest. 

 

Участки леса, с произрастаем бука восточного в составе Самурского национального 

парка рекомендуются к заповедному режиму пользования, как особо ценные. 

 

Выводы 

 

1. В Самурском лиановом лесу с участием редких и ресурсных видов дендрофлоры 

Дагестана описаны две новые ассоциации, дополняющие классификацию широколиственных 

лесов Дагестана — Fagetum quercoso-euphorbosum и Quercetum fagetoso-euphorbosum и 

один вариант для асс. Carpinetum compositum — var. fagetosum. 

2. В Самурском лесу зафиксировано 96 особей бука восточного. Спектр возрастного 

состояния цепопуляции F. orientalis полночленный, левосторонний. Около 60 % приходится 

на долю однолетних проростков. Резкое снижение доли в последующих группах по нашему 

мнению связано с климатическими условиями и выпасом скота. 

3. Нахождение сообществ формации бука восточного для этого района, несомненно, 

вызывает большой интерес, так как эти участки являются крайними северными дериватами 

гирканских лесов и в составе Самурского национального парка рекомендуются нами к запо-

ведному режиму пользования, как особо ценные участки. 
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Интродукция растений и введение их в культуры является одним из основных направлений 

деятельности ботанических садов. В настоящее время коллекция Горного ботанического сада 

насчитывает более 3000 названий древесных и травянистых таксонов и ежегодно пополняет-

ся новыми видами и формами, сортами, в том числе пищевыми растениями, с целью обога-

щения культурной флоры Дагестана. В работе представлены некоторые результаты интро-

дукции Momordica charantia в низменном Дагестане. Показана перспективность выращива-

ния данного вида как пищевого, лекарственного и декоративного растения, оценена продук-

тивность сырых плодов с одного куста в условиях г. Махачкалы. 
 

Ключевые слова: Momordica charantia L., Республика Дагестан, интродукция. 
 

PRIMARY RESULTS OF THE INTRODUCTION OF MOMORDICA CHARANTIA L.  

IN THE REPUBLIC OF DAGESTAN 
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The introduction of plants and their cultivating is one of the main activities of botanical gardens. 

Collection of the Mountain Botanical Garden includes more than 3000 names of tree and herb taxa 

and is annually replenished with new species and forms, varieties, including food plants, in order to 

enrich the cultural flora of Dagestan. This paper presents some results of the introduction of 

Momordica charantia in condition of the Makhachkala. It is shown that the species is perspective 

for growing as a food, medicinal and decorative plant. Productivity of fruits from one bush is esti-

mated. 

 

Keywords: Momordica charantia L., Republic of Dagestan, introduction. 

 

Момордика (Momordica) — род семейства тыквенных (Cucurbitaceae), который объ-

единяет 20 видов однолетних и многолетних лиан. В культуре обычно выращивается Мо-

мордика харанция (Momordica charantia). Родиной этого растения являются тропики и суб-

тропики Африки, Азии и Австралии, где оно имеет различные названия — бешеный огурец, 

колючая тыква, индийский гранат, горькая дыня. В России момордика не только успешно 

выращивается садоводами-любителями, но и активно исследуется специалистами на пер-

спективность ее интродукции даже в условиях Сибири [1, 2]. Длина растения в среднем со-

ставляет от 2 до 5 метров, листья крупные, ярко-зеленого цвета с желтыми ароматными раз-

дельнополыми цветками. Плоды овальной формы, горьковатые на вкус с заостренным кон-

чиком и соскообразными выступами. Семена (от 15 до 30 шт. в плоде) имеют прочную бу-

рую кожуру и сочный ярко красный присемянник. Созревшие плоды растрескиваются по 

верхушке. На стадии созревания плодов, за счет их ярко-оранжевого цвета растения выгля-

дят очень эффектно. 

mailto:bary_m@mail.ru
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Применение в медицине 

Момордика на родине широко используется в пищу в вареном и жареном виде. Семе-

на за счет своего орехового вкуса служат добавкой к кондитерским изделиям. 

В плодах и листьях момордики содержится комплекс полезных питательных веществ. 

Семена также богаты ликопином, обладающим антиоксидантным действием и рекомендуют-

ся при заболеваниях печени, язве и гастрите желудка. Листья используются при простудных 

заболеваниях и для снижения артериального давления. 

В многочисленных литературных источниках рекомендуется применение момордики 

в качестве лекарственного растения. Прежде всего, при авитаминозе, для выведения токси-

нов из организма, уничтожения бактерий и вирусов, стимулирования выработки инсулина и 

нормализации уровня сахара, поддержания в норме свертываемости крови, улучшения зре-

ния и состояния ногтей, волос, кожи, зубов, регулирования окислительно-восстановительных 

процессов в организме, снижения холестерина и подавления раковых клеток [3–23]. 

Выращивание и уход 

Момордику можно выращивать в комнате, в теплице или в открытом грунте в каче-

стве овощного, лекарственного или декоративного растения. Размножают ее семенами, редко 

— черенками.  

Посев семян произведен нами в начале апреля в горшки с прокаленным песком на 

глубину до 1.5 см без предпосевной обработки. До прорастания горшки с семенами были 

размещены на  подоконнике. Песок в горшках поддерживали во влажном состоянии. Всходы 

появились на пятый день. После формирования 2-х настоящих листьев растения пересажены 

в отдельные стаканчики с плодородной почвой и выставлены на хорошо освещенный под-

оконник при комнатной температуре. Молодые растения мамордики с 5–6 настоящими ли-

стьями в середине мая высажены на постоянное место в открытый грунт. Рядом с растения-

ми были установлены опорные колышки высотой 1.5 м (рис.1), так как оно вьющееся расте-

ние. В течение вегетации обеспечили регулярный полив и хорошее освещение, недостаток 

которого приводит к уменьшению количества плодов. Плоды начали формироваться через 

месяц после высадки рассады в открытый грунт. Сбор плодов осуществляли по мере их со-

зревания примерно через каждые 5–6 дней или для решения конкретных задач по мере необ-

ходимости, например, для приготовления салата из незрелых плодов. При созревании плоды 

приобретают яркий оранжевый цвет и горький вкус (рис. 2). 

За время вегетации на одном растении образовалось 74 плода: 50 созревших и 24 недо-

зревших (рис. 2). Средняя масса плода составила 65.8 г., продуктивность одного куста — 3 кг. 

290 г (из расчета веса зрелых плодов), расчетная урожайность с 1 га — 32900 кг (табл.). 
 

Таблица. Некоторые показатели плодов и семян момордики в условиях г. Махачкалы 

Table. Some indicators of fruits and seeds of Momordica charantia  

in the conditions of the city of Makhachkala 
 

№ Масса плода, г. / 
Fruit mass, g 

Количество семян, шт. / 
Number of seeds, pc. 

Масса 1 семени, г. / 
Mass of one seed, g 

Длина семени, мм / 
Seed length, mm 

Ширина семени, мм 
/ Seed width, mm 

1 92.3 23 0.190 13.2 7.3 

2 56.2 16 0.136 13.5 7.2 

3 42.8 12 0.192 14.0 7.5 

4 45.3 14 0.191 13.2 7.7 

5 79.5 23 0.122 13.3 7.0 

6 68.3 18 0.151 12.8 7.6 

7 51.3 12 0.149 12.2 7.6 

8 80.3 24 0.155 13.1 7.2 

9 76.2 20 0.132 13.0 7.2 

х ±Sx 65.8±5.85 18±1.59 0.16±0.01 13.1±0.16 7.4±0.08 

CV,% 26.7 26.5 17.2 3.72 3.3 
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Рис. 1. Цветущее растение момордики на опоре в условиях г. Махачкалы. 

Fig. 1. Flowering plant of Momordica charantia on a pillar in the conditions  

of the city of Makhachkala. 

 

 
Рис. 2. Плоды момордики при созревании. 

Fig. 2. Mature fruits of Momordica charantia. 
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Выводы 

 

Предварительные результаты интродукции момордики показали перспективность это-

го вида как пищевого, лекарственного и декоративного растения в условиях г. Махачкалы. 
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ОЦЕНКА СУММАРНОГО СОДЕРЖАНИЯ НЕКОТОРЫХ ФЕНОЛЬНЫХ  

СОЕДИНЕНИЙ НАДЗЕМНЫХ ЧАСТЕЙ SALVIA TESQUICOLA KLOK. ET POBED.  

В ПРИРОДНЫХ ПОПУЛЯЦИЯХ ДАГЕСТАНА 

 

Ф.А. Вагабова, Г.К. Раджабов, Ф.И. Исламова, А.Н. Алибегова 
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В статье приводятся результаты исследования изменчивости суммарного содержания флаво-

ноидов, антоцианов и общей антиоксидантной активности 70% этанольных экстрактов об-

разцов Salvia tesquicola, собранных в период цветения в природных популяциях Дагестана в 

2013 году. Средние суммарные значения флавоноидов варьируют в диапазоне 0.14–2.03%, 

антоцианов 0.10–0.31% и антиоксидантов 1.44–4.48 мг/г. Дагестанские образцы S. tesquicola 

отличаются более низкими суммарными показателями флавоноидов. Установлены разновек-

торные связи между накоплением фенольных соединений в надземных органах изучаемого 

вида и высотой над уровнем моря, положительные корреляции для среднего суммарного со-

держания антиоксидантов в стеблях (r= 0,69***) и отрицательные для суммарного содержа-

ния флавоноидов в стеблях (r= -0,86***), флавоноидов в надземной части (r= -0,51*), антоци-

анов в листьях (r= -0,53*), антоцианов в траве (r= -0,74***). 

 

Ключевые слова: Salvia tesquicola, флавоноиды, антоцианы, антиоксиданты, высотный гра-

диент, популяции, надземная часть, Дагестан 

 

STUDY OF THE TOTAL CONTENT OF SOME PHENOLIC COMPOUNDS  

IN OVERGROUND PARTS OF SALVIA TESQUICOLA KLOK.ET POBED.  

IN NATURAL POPULATIONS OF DAGESTAN 

 

F.A. Vagabova, G.K. Radzhabov., F.I. Islamova, A.N. Alibegova 

Mountain botanical garden of DFRC RAS 

 

The article presents the results of the study on variability of total content of flavonoids, anthocyans 

and total antioxidant activity of 70% ethanol extracts of samples Salvia tesquicola, collected in nat-

ural populations of Dagestan in 2013 during the flowering period. Average total values of flavo-

noids range from 0.14–2.03%, anthocyans 0.10–0.31% and antioxidants 1.44–4.48 mg/g. Dagestan 

samples of S. tesquicola are characterized by lower total flavonoid indices. In addition, we have re-

vealed multidirectional relationships between the accumulation of phenolic compounds in the 

aboveground organs of the studied species and the altitude of the place of its collection; positive 

correlations for the average total content of antioxidants in stems (r= 0.69***) and negative correla-

tions for the total content of flavonoids in stems (r= -0.86***), flavonoids in the oveground part (r= 

-0.51*), anthocyanins in leaves (r= -0.53*), and anthocyanins in grass (r= -0.74***). 

 

Keywords: Salvia tesquicola, flavonoids, anthocyanins, antioxidants, altitudinal gradient, popula-

tions, overground part, Dagestan. 

 

Род Шалфей (Salvia L.), как один из самых крупных родов семейства Lamiaceae, 

включает по разным источникам от 500 до 900 видов, распространенных во всех частях ми-

ра. Центром видового разнообразия рода являются горные области Мексики, Южной Амери-

ки, Средиземноморье, Восточная Европа, Северная и Средняя Азия, Кавказ [1, 2]. Предста-
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вители рода имеют хозяйственное значение, среди них много лекарственных, эфиромаслич-

ных, медоносных, декоративных растений [1]. 

Шалфей сухостепной (Salvia tesquicola Klok. еt Pobed.) — многолетнее растение, вы-

сотой 30–60 см, произрастает во всех районах Кавказа, Восточной Европы, Северной и 

Средней Азии. Цветет в июне-августе, плоды созревают в июле-сентябре. Данный вид оби-

тает на сухих лугах, опушках, по окраинам дорог и полей, на пустырях, у жилья. В Дагестане 

род шалфей представлен 14 видами, среди которых S. tesquicola встречается на сухих скло-

нах до среднегорного пояса [2]. 

Растения рода Salvia являются источниками флавоноидов, антоцианов, фенольных ди-

терпенов, кумаринов, дубильных веществ, фенольных кислот и, благодаря комплексу фе-

нольных соединений, проявляют различную биологическую активность: диуретическую 

(сумма флавоноидов), антиоксидантную (карнозоловая, розмариновая кислота и ее произ-

водные), противолейшманиозную и иммуномодулирующую (розмариновая, сальвианоловая, 

шалфейная кислоты), противосудорожную (гиспидулин и галдозол), противовоспалительную 

и противоопухолевую (карнозол и карнозоловая кислота), противовирусную, сосудорасши-

ряющую, антиаллергенную, антиоксидантную [1, 3–18]. 

Из огромного списка видов шалфея более или менее изученными оказались несколько 

видов: S. officinalis L., S. verticillata L., S. deserta Shangin., S. sclarea L. Изученность этих ви-

дов касается определения суммарного содержания фенольных соединений, фармакологиче-

ских свойств, а данные компонентного состава фенольных соединений, эфирных масел, из-

менчивости содержания биологически активных соединений недостаточны, и порой фраг-

ментарны [1, 8–10]. 

Что касается исследуемого вида шалфея, то известно, что в надземной части обнару-

жены фенольные кислоты, эфирное масло [1, 19, 20]. Кроме того, сухие водные и спиртовые 

экстракты из надземной части S.tesquicola обладают токсичностью, оказывают выраженное 

антигипоксическое, противовоспалительное, ранозаживляющее, анальгезирующее, седатив-

ное действие. По степени проявления антиэксудативного, иммуномодулирующего и муколи-

тического действия водные и спиртовые экстракты этого вида превосходят таковые из шал-

фея лекарственного [1, 21]. 

Поскольку высотный и широтный климатические градиенты являются важными фак-

торами, влияющими на накопление вторичных метаболитов в растениях [22, 23], цель наше-

го исследования — оценка содержания фенольных соединений в надземной части S. tesquico-

la в зависимости от высоты места произрастания популяций в природных условиях Дагеста-

на. 

 

Материал и методика 

 

Материалом для анализа служила надземная часть S. tesquicola, собранная в дагестан-

ских природных популяциях в фазу цветения 2013 года (табл. 1). Собранное сырье было вы-

сушено в проветриваемом помещении, в тени, измельчено по общепринятой методике. Далее 

из высушенного сырья (различные органы) получены 70% этанольные экстракты для опре-

деления в них суммарного содержания флавоноидов, антоцианов, антиоксидантов [24]. 

Название растения приводится согласно таксономическому разделу GRIN и Plant List. 

Суммарное содержание флавоноидов определяли спектрофотометрически на спек-

трофотометре СФ-56 по стандартной методике с использованием реакции образования ком-

плексных соединений с хлоридом алюминия (AlCl3), при этом перерасчет данных произво-

дился на рутин [24]. Суммарное содержание антоцианов определяли спектрофотометрически 

на спектрофотометре СФ-56 по стандартной методике с использованием реакции образова-

ния комплексных соединений с хлоридом кобальта (CoCI2 6H2O, ГОСТ 4525–77, ч.д.а.). Пе-

рерасчет данных производился на 3-глюкозид цианидина [24, 25]. Суммарные антиоксидан-

ты определялись на приборе для экспресс-анализа суммарных антиоксидантов «ЦВЕТ-

ЯУЗА-001-ААА», амперометрическим методом, с пересчетом на галловую кислоту [26]. При 
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приготовлении всех растворов использовалась деионизированная вода, получаемая на де-

ионизаторе «Водолей». 

 

Таблица 1. Характеристика мест сбора образцов S. tesquicola 

Table 1. Characteristics of the collection places of specimens of S. tesquicola 

 

Место сбора, дата /  

Collection place, date 

Высота над ур. м., м / 

Altitude a.s.l., m. 

Координаты / 

Coordinates 

Окр. с. Джепель, 18.06.2013 / Sur-

roundings of Dzhepel’ village 
540 

N 41032’50’’ 

E 48013’02’’ 

Окр. с. Талги, 20.06.2013 / Sur-

roundings of Talgi village 
550 

N 42052’42’’ 

E 47025’02’’ 

Окр. Хучнинского водопада, 

19.06.2013 / Surroundings of the 

Khuchninsky waterfall 

670 
N 41058’22’’ 

E 47055’13’’ 

Куппинский перевал, 30.06.2013 / 

Kuppinsky pass 
1000 

N 42026’33’’ 

E 47001’34’’ 

Окр. с. Цудахар, 25.06.2013 / Sur-

roundings of Tsudakhar village 
1200 

N 42019’46’’ 

E 47009’55’’ 

Окр. с. Кумух, 17.07.2013 / Sur-

roundings of Kumukh village 
1350 

N 42011’18’’ 

E 47008’49’’ 

 

Статистическую обработку полученных результатов проводили по общепринятым ал-

горитмам обработки данных с использованием лицензионной системы обработки данных 

Statistica 5.5. и пакета программ «MS EXCEL». 

 

Результаты и их обсуждение 

 

В таблице 2 показаны результаты суммарного содержания флавоноидов, антоцианов, 

антиоксидантов в надземных органах S. tesquicola, собранных в природных популяциях Да-

гестана вдоль высотного градиента. 

 

Таблица 2. Суммарное содержание фенольных соединений S. tesquicola 

Table 1. The total content of phenolic compounds of S. tesquicola 

 
Орган растения/  

Plant organs 

Флавоноиды,% 

/ Flavonoids, % 

Антоцианы,% / 

Anthocyanins, % 

ССА, мг/г/ 

CCA, mg/g 

540 м  

Соцветия / Inflorescences 1.73±0.011 0.15±0.004 2.70±0.000 

Листья / Leaves 1.87±0.004 0.50±0.004 3.20±0.000 

Стебли / Stems 0.87±0.007 0.07±0.002 1.77±0.000 

Надземная часть / Overground part 1.89±0.007 0.21±0.002 2.76±0.000 

550 м 

Соцветия / Inflorescences 1.75±0.008 0.21±0.002 4.44±0.000 

Листья / Leaves 1.42±0.004 0.31±0.004 3.28±0.000 

Стебли / Stems 0.59±0.007 0.12±0.003 1.44±0.000 

Надземная часть / Overground part 1.47±0.008 0.25±0.001 4.09±0.000 

670 м 

Соцветия / Inflorescences 1.18±0.008 0.17±0.003 3.20±0.000 

Листья / Leaves 1.12±0.008 0.27±0.003 4.14±0.000 

Стебли / Stems 0.45±0.008 0.11±0.003 1.52±0.000 

Надземная часть / Overground part 1.00±0.008 0.18±0.003 4.16±0.000 

1000 м 
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Соцветия / Inflorescences 1.74±0.012 0.15±0.003 3.86±0.000 

Листья / Leaves 2.03±0.008 0.28±0.003 3.47±0.000 

Стебли / Stems 0.50±0.012 0.18±0.002 2.48±0.000 

Надземная часть / Overground part 1.48±0.009 0.18±0.003 3.17±0.000 

1200 м 

Соцветия / Inflorescences 0.74±0.004 0.12±0.002 4.48±0.000 

Листья / Leaves 0.91±0.008 0.31±0.002 3.72±0.000 

Стебли / Stems 0.30±0.008 0.10±0.003 1.89±0.000 

Надземная часть / Overground part 0.98±0.004 0.16±0.003 3.84±0.000 

1350 м 

Соцветия / Inflorescences 1.99±0.012 0.21±0.003 3.43±0.000 

Листья / Leaves 1.85±0.012 0.26±0.002 2.66±0.000 

Стебли / Stems 0.14±0.008 0.11±0.002 2.18±0.000 

Надземная часть / Overground part 1.24±0.012 0.17±0.002 2.52±0.000 

 

Как показывают результаты анализа, среднее содержание флавоноидов в S. tesquicola 

независимо от органов колеблется в пределах 0.14–2.03%; антоцианов: 0.10–0.31%; антиок-

сидантов: 1.44–4.48 мг/г. Как видим, показатель антиоксидантов наименьший в стеблях об-

разцов из всех популяций. По сравнению с литературными данными [19], где в надземной 

части шалфея сухостепного содержание флавоноидов составляет 3.7%, в наших образцах оно 

варьирует в пределах 0.98–1.89%. Причем, содержание антиоксидантов в надземной части 

сырья близко к таковым в соцветиях и листьях независимо от места сбора данного вида. 

Надо отметить, что такие показатели близки к суммарному содержанию флавоноидов в 

надземной части S. canescens, S. verticillata, S. deserta, S. officinalis, но выше, чем в S. sclarea 

[1, 8–10]. 

Полученные результаты, отражающие вклад межгрупповых компонент дисперсии 

в общую вариабельность признаков, приведены в таблице 3. Анализ влияния высотного 

фактора среды на накопление фенольных соединений в различных органах растения вы-

явил разновекторные связи между суммой флавоноидов, антоцианов и антиоксидантов 

(табл. 3). Так, с ростом высоты над уровнем моря места сбора растения падает содержа-

ние флавоноидов в стеблях, в надземной части, антоцианов в листьях и надземной ча-

сти, а содержание антиоксидантов увеличивается в стеблях, причем коэффициенты кор-

реляции достоверны при р≤ 0.05 и р≤ 0.001. Связи между накоплением фенольных со-

единений в других органах и высотой над уровнем моря носят случайный характер. При 

этом сила влияния высотного фактора во всех случаях очень высокая (h2 = 95.1%–100%) 

(табл.3). 

 

Таблица 3. Результаты однофакторного дисперсионного анализа популяций  

S. tesquicola по высотному градиенту  

Table 3. The results one-way variance analysis of S. tesquicola populations by altitude gradient 

 

Признак / Trait 

Компоненты дисперсии / Disper-

sion components 

F h2, % rxy 

Содержание флавоноидов в соцветиях / The 

content of flavonoids in the inflorescences 
2305.9*** 99.9 – 

Суммарное содержание флавоноидов в ли-

стьях / Total content of flavonoids in the leaves 
3462.6*** 99.9 – 

Суммарное содержание флавоноидов в стеб-

лях / Total content of flavonoids in the stems 
806.8*** 99.7 -0.86*** 

Суммарное содержание флавоноидов в 

надземной части / Total content of flavonoids 

in the overground parts 

1885.7*** 99.9 -0.51* 

Содержание антоцианов в соцветиях / The 120*** 98.0 – 
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content of anthocyanins in the inflorescences 

Суммарное содержание антоцианов в листь-

ях / Total content of anthocyanins in the leaves 
1101.4*** 99.8 -0.53* 

Суммарное содержание антоцианов в стеб-

лях / Total content of anthocyanins in the stems 
46.2*** 95.1 – 

Суммарное содержание антоцианов в 

надземной части / Total content of anthocya-

nins in the overground parts 

294.5*** 99.2 -0.74*** 

Суммарное содержание антиоксидантов в 

соцветиях / Total content of antioxidants in the 

inflorescence 

2564.2*** 99.9 – 

Суммарное содержание антиоксидантов в 

листьях / Total content of antioxidant in the 

leaves 

94.4*** 97.5 – 

Суммарное содержание антиоксидантов в 

стеблях / Total content of antioxidant in the 

stems 

28215*** 100.0 0.69*** 

Суммарное содержание антиоксидантов в 

надземной части / Total content of antioxidant 

in the overground parts 

133466*** 100.0 – 

Примечание: F- критерий Фишера; h2, % — сила влияния фактора; rxy — коэффициент корреляции меж-

ду высотным уровнем и изучаемым признаком; прочерк (–) означает отсутствие существенного влияния факто-

ра, связи; * — p< 0.05; *** — p< 0.001. 

Notes: F-test Fisher; h2, % — is the force of influence of the factor; rxy is the correlation coefficient between 

the altitude level and the trait being studied; а dash (–) means the absence of a significant influence of a factor, a con-

nection; * — p< 0.05; *** — p< 0.001. 

 

Полученные результаты однофакторного дисперсионного анализа показали, что раз-

личия на межпопуляционном уровне по всем данным суммарного содержания фенольных 

соединений достоверны на самом высшем уровне (р< 0.001). Наибольшие значения по F-

критерию выявлены по содержанию антиоксидантов в надземной части, стеблях, а наимень-

шее по содержанию антоцианов в стеблях и соцветиях, антиоксидантов в листьях шалфея 

сухостепного. Как видим, дисперсионный анализ показал большую разницу изменчивости 

вторичных метаболитов между группами, но отсутствие внутригрупповой изменчивости 

(возможно, из-за малой выборки). 

Для выявления латентных факторов, объясняющих изменчивость накопления феноль-

ных соединений в различных органах S. tesquicola проведен дискриминантный анализ (рис. 1). 

Оценка канонических корней позволяет объяснить долю изменчивости между переменными. 

При этом изучаемые образцы шалфея сухостепного согласно классификационной матрице 

разделены полностью (100%), что связано с различными абиотическими условиями среды. 

Популяции вида располагаются в пространстве относительно двух факторов: расположение 

выборок вдоль первой оси приблизительно соответствует высотному градиенту (крайние 

справа — выборки из Табасаранского района (Хучни), крайние слева — выборки с Куппин-

ского перевала и окр. с. Кумух. По второй оси выборки располагаются по двум зонам — зона 

мягкого, влажного климата (Предгорный Дагестан) и зона сухого климата (Внутреннегорный 

Дагестан) (рис.1). 
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Рис. 1. Диаграмма рассеяния популяций S. tesquicola. в пространстве двух  

канонических корней. 

Fig. 1. Scattering of populations of S. tesquicola in the space of two canonical roots. 

 

Выводы 

 

1. Впервые изучено суммарное содержание фенольных соединений (флавоноидов, ан-

тоцианов, антиоксидантов) в надземной части и различных органах S. tesquicola в природных 

дагестанских популяциях. 

2. Суммарное содержание флавоноидов, антоцианов и антиоксидантов варьирует в 

диапазоне 0.14–2.03%, 0.10–0.31%, 1.44–4.48 мг/г, соответственно. Дагестанские образцы S. 

tesquicola отличаются более низкими суммарными показателями флавоноидов. 

3. Влияние высотного фактора на изменчивость накопления фенольных соединений в 

разных органах S. tesquicola выявило разнонаправленные связи: положительная корреляция 

между средним суммарным содержанием антиоксидантов в стеблях и высотным градиентом 

(r= 0.69***) и отрицательные корреляции между накоплением суммарного содержания фла-

воноидов в стеблях (r= -0.86***), флавоноидов в надземной части (r= -0.51*), антоцианов в 

листьях (r= -0.53*), антоцианов в надземной части (r= -0.74***) и высотой над уровнем моря 

места сбора. Связи между фенольными соединениями в других органах растения и высотным 

фактором оказались несущественными. 

4. Сила влияния (h2) фактора (место сбора) на изменчивость содержания фенольных 

соединений в органах S. tesquicola по результатам однофакторного дисперсионного анализа 

оказалась очень высокой и равна 95.1–100 %. 

5. Результаты дискриминантного анализа показали полное разделение популяций 

шалфея сухостепного по суммарным значениям фенольных соединений в пространстве от-

носительно двух факторов (корней): относительно высотного фактора и зон Предгорного и 

Внутренногорного Дагестана. 

6. Выявленные закономерности позволяют оценить вклад абиотических факторов в 

наблюдаемую изменчивость содержания суммы фенольных соединений в органах S. tesquico-

la, а также дать характеристику вида, как источника флавоноидов, антоцианов, антиоксидан-

тов. 
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В работе представлены итоги 20 летнего интродукционного эксперимента по 41 сорту ябло-

ни и 7 грушам селекции Свердловской опытной селекционной станции плодоводства в усло-

виях Гунибского плато (1750 м над ур. моря). Результаты исследований показали возмож-

ность продвижения плодовых культур в область сурового климата Горного Дагестана за счет 

интродукции сортов плодовых культур из северных регионов РФ. Многие интродуцирован-

ные сорта яблони оказались скороплодными, тогда как плодоношение сортов груши нача-

лось на 15 год после посадки. Большинство сортов яблони оказались малоплодными в усло-

виях высокогорья, за исключением декоративных и некоторых зимних сортов. Между груп-

пами сортов яблони по ростовым показателям достоверных различий не обнаружено. Неко-

торые сорта яблони и почти все груши (11 сортов яблони и 5 груш) сильно поражаются ржа-

вой пятнистостью и паршой (от 1.5 до 3.5 баллов), а груши поражаются еще и сажистым 

грибком. В целом сорта груши значительно уступали яблоням по ростовым признакам и 

продуктивности. По лучшим показателям роста и урожайности в условиях Горного Дагеста-

на рекомендованы, и размножаются для внедрения в производство перспективные сорта яб-

лони и груши. 
 

Ключевые слова: яблоня, груша, биоморфология и продуктивность сортов, интродукция, 

Горный Дагестан. 
 

EXPERIENCE OF INTRODUCING APPLE AND PEAR VARIETIES OF THE URAL  

SELECTION IN THE CONDITIONS OF MOUNTAIN DAGESTAN 

 

M.A. Gaziev, Z.M. Asadulaev, D.M. Anatov 

Mountain Botanical Garden of DFRC RAS 
 

The paper presents the results of a 20-year-old introduction experiment on 41 apple and 7 pears va-

rieties of the selection of the Sverdlovsk Experimental Plant Breeding Station under the conditions 

of the Gunib Plateau (1750 m above sea level). The research results are shown the possibility of 

promoting fruit crops in the harsh climate of Mountain Dagestan due to the introduction of varieties 

of fruit crops from the northern regions of the Russian Federation. Many of the introduced varieties 

of apple trees were early-maturing, while the fruiting pear varieties began at 15 year after planting. 

Most of the varieties of apple trees were low in high mountains, with the exception of decorative 

and some winter varieties. There was no significant difference between the groups of apple varieties 

in terms of growth rates. Some varieties of apple and almost all pears (11 varieties of apple and 5 

pears) are strongly affected by leaf spot and scab (from 1.5 to 3.5 points), and pears are also affect-

ed by sooty blotch. In general, pear varieties were significantly inferior to apple trees for growth 

and productivity. According to the best indicators of growth and yield in the conditions of Mountain 

Dagestan, promising apple and pears varieties are recommended and multiply for introduction into 

production. 

 

Keywords: apple, pear, biomorphology and productivity of varieties, introduction, Mountain Dage-

stan. 
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Одним из основных направлений при интродукции растений является разработка при-

емов прогнозирования их реакций на новые условия, с учетом экологических условий роди-

ны интродуцента, места интродукции и адаптивного потенциала растения. 

Главными критериями, по которым определяют их хозяйственную перспективность, 

являются качество плодов, урожайность, устойчивость к неблагоприятным внешним факто-

рам и болезням [1]. 

В этой связи интродукционное изучение культурных растений является важным эта-

пом в познании их экологии, биологии, в разработке эффективных научных рекомендаций по 

повышению их продуктивности и селекции [2]. 

Чтобы соответствовать этим критериям, сорт должен адаптироваться к условиям про-

израстания, т.е. проявить устойчивость к нерегулируемым факторам внешней среды, таким 

как суровые зимние морозы, возвратные весенние заморозки и т.д. 

Наибольшую ценность и площадь среди семечковых пород в Дагестане является яб-

лоня, и охватывает примерно 20 тыс. га или более 30% от общей площади садов [3, 4], вто-

рой по значимости занимает груша [5]. Однако всё выявленное многообразие культурного 

сортимента яблони и груши относится к горно-долинным районам до среднего горного пояса 

[6], хуже адаптированы к высокогорным условиям Дагестана, что обуславливает необходи-

мость проведения селекционных работ. 

Испытание в высокогорных условиях является при этом наиболее эффективным спо-

собом выявления таких культиваров. Условия Гунибской экспериментальной базы Горного 

ботанического сада соответствуют этим требованиям. База расположена в среднегорной ча-

сти Дагестана, на Гунибском плато на высотах 1650–1950 м над ур. моря. Среднегодовая 

температура воздуха +6.7°С, с абсолютным максимумом в июле–августе +36.0 ̊С и абсолют-

ным минимумом в январе –26.0°С. Среднегодовая сумма осадков 680 мм, с максимумом в 

июне–июле, причем на долю летних осадков приходится 80–90% годового количества, при 

относительной влажности воздуха — 65%. В почвенном покрове преобладают субальпий-

ские горно-луговые и черноземовидные почвы. [7, 8]. В зоне исследования частые поздне-

осенние и ранневесенние возвратные заморозки, вначале лета нередко наблюдаются ливне-

вые осадки с градом и позднелетние засухи. Из диких сородичей плодовых культур основное 

распространение получили груша кавказская, яблоня восточная и алыча растопыренная. 

В связи с этим работа Горного ботанического сада была направлена на создание раз-

нообразия культурного сортимента плодовых пород за счет их интродукции из регионов 

России со схожими климатическими условиями. 

При этом не ставилась задача получения высоких урожаев плодов, важным было раз-

нообразие сортов и пород и выбор наиболее адаптировавшихся в данных почвенно-

климатических условиях и рекомендация их для выращивания в Высокогорном Дагестане.  

Цель — оценка коллекции интродуцированных сортов яблони и груши известных се-

лекционеров Л.А. Котова и П.А. Диброва из Свердловской опытной селекционной станции 

плодоводства для выявления сортов, устойчивых и продуктивных к условиям Горного Даге-

стана. 

 

Материал и методика 

 

Материалом для коллекции послужили сорта яблони (41 сорт) и груши (7), получен-

ные в виде черенков в начале марта 1998 года. Все они сразу же были привиты на подвои яб-

лони М-7 и груши на лесную кавказскую грушу методом «зимняя прививка» и посажены в 

апреле 1998 года в питомник Гунибской экспериментальной базы. 

Из питомника все сорта яблони и груши в конце апреля 2002 года были пересажены в 

коллекционный участок методом «группа-сорт», в среднем по 5–6 деревьев каждого сорта. В 

общей сложности было высажено 286 деревьев (250 яблоней и 36 груши). 

Сортоизучение интродуцированных сортов яблони и груши изучали без контроля 

ввиду отсутствия районированных сортов для высокогорной зоны Дагестана. По срокам со-
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зревания коллекция яблони представлена летними (11), осенними (9) и  зимними (14) сорта-

ми. Кроме них в отдельные группы выделили декоративные мелкоплодные сорта с антоциа-

новой окраской и сорта со стланцевой формой кроны. Все сорта груш выделены в группы 

летнего (3) и осеннего (4) сроков созревания. 

Интродукционная работа выполнялась по общепринятым методикам [9]. Математиче-

ская и статистическая обработка полученных результатов осуществлялась по общепринятой 

методике [10]. Построение графиков проводилась с использованием программы Statistica v. 

5.5. 

 

Результаты и их обсуждение  

 

Наблюдения за интродуцированными сортами яблони показало, что большинство из 

них отличаются более укороченным вегетационным периодом, по сравнению с местными 

сортами горно-долинного Дагестана. Поэтому эти сорта в основном идут в зиму с незавер-

шенной вегетацией, не всегда вызревают на Гунибском плато, в то время как почти все сорта 

из Свердловской области успевают к концу октября полностью завершить вегетацию. 

В таблице 1 показаны основные показатели роста и плодоношения групп яблони в 

коллекции за три года вегетации: 2002, 2013 г и 2018 гг. В среднем по группам сортов ябло-

ни, увеличение диаметра штамба выразилась следующим образом: на конец первого года ве-

гетации (2002 г.) — 1.8 см, в 2013 году — 4.6 см, т.е. за 11 лет увеличился к первоначально-

му показателю на 249% или 22.6% ежегодно, в 2018 году — 6.2 см, т.е. более интенсивно 

идёт увеличение диаметра штамба за последние пять лет — 26.4% ежегодно. Аналогичным 

образом идет, и нарастание среднего прироста побегов по группам сортов яблони в зависи-

мости от времени определения: в 2002 году 5.0 см, 2013 года 12.2 см, в 2018 году 15.6 см. 

Достоверных различий между группами по ростовым показателям не обнаружено. 

 

Таблица 1. Основные показатели роста и плодоношения интродуцированных сортов  

яблони из Свердловской области за 2002, 2013, 2018 гг. (в объединенной выборке) 

Table 1. The main indicators of growth and fruiting of introduced apple varieties from the 

Sverdlovsk region in 2002, 2013, 2018. (in the combined sample) 

 

Годы 

Years 

Диаметр штамба, см 

Stem diameter, cm 

Средний прирост, см 

Growth average, cm 

Число плодов, шт. 

Number of fruits, pcs. 

Масса плодов, г 

Fruit weight, g 

X±Sx min-max X±Sx min-max X±Sx min-max X±Sx min-max 

2002 1.8±0.06 1.1–2.6 5.0±0.46 2.0–15 9.1±5.22 1–45   

2013 4.6±0.15 2.7–6.4 12.2±1.38 4.0–40 33.8±8.39 3–250   

2018 6.1±0.15 4.1–8.2 15.6±1.00 8.3–30 36.5±9.02 2–300   

∑ 4.2±0.18 1.1–8.2 10.9±0.71 2–40 32.8±5.65 1–300 96.0±5.35 8–170 

 

Урожай по данным за 2002 год в группе сортов яблони был незначительным, в сред-

нем 9,1 плода на дерево из них львиная доля приходилась на декоративные яблони, с годами 

эти различия только усиливались. Также, декоративные сорта достоверно отличаются от 

остальных групп по массе плода, что обусловлено значительной мелкоплодностью первых. 

Как нами было выделено в предыдущем обзоре [8] стланцевые сорта отличались 

наибольшим ростом от остальных сортов в первые 11 лет после посадки (рис. 1). Так, в 2013 

году средний прирост составлял 22.5 см, а в 2018 году, он снизился до 17.5 см. У осенних 

сортов такая же тенденция, а у летних он замедлился что, по-видимому, связано с переходом 

сортов этих групп к зрелой стадии. Напротив, зимние и декоративные сорта все эти годы 

пропорционально увеличились по ростовым показателям. Плодов все эти годы было незна-

чительным у всех групп, за исключением декоративных сортов. 
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Рис. 1. Средние значения показателей роста и плодоношения уральских сортов яблони  

на Гунибском плато (1700 м) за 2002, 2013 и 2018 гг. 

Fig. 1. Average values of growth and fruiting of Ural apple varieties on the Gunib plateau (1700 m) 

for 2002, 2013 and 2018. 

 

Несколько хуже были показатели роста у сортов груши из-за их сильного поражения 

сажистым грибком. Повреждаемость составила от 2.0 балла (Свердловчанка и Бережёная) до 

4.5 балла (Пермячка). Из двух групп сортов груши наиболее рослыми в первые 11 лет были 

осенние сорта, а через 16 лет, уже летние (рис. 2). 

Причем по среднему приросту летние сорта были значительно крупнее осенних в 

2013 году, а через 5 лет эти различия уменьшились и в целом для всех груш наблюдается 

уменьшение прироста (табл. 2). Плодоношения всех сортов груши долгое время не 

наблюдалось. Лишь в 2017 году впервые после посадки хорошая урожайность была отме-

чена на сортах Бережёная (200 плодов на дерево), Пермячка (100 плодов) и Исет сочная 

(70 плодов). В 2018 году урожай на сортах груши был значительно ниже. Из семи изуча-

емых сортов груши урожай отсутствовал, как и в 2017 году, только на летнем сорте Ско-

роспелка Свердловская. По трём летним сортам было зафиксировано по 16.7 плодов на 

дерево с массой плода 90 г. 

 



2019, №4  33 

 

Диаметр штамба

2002 2013 2018
0

1

2

3

4

5

6

7

8

см

 Летние

 Осенние

 

Средний прирост

2002 2013 2018
0

5

10

15

20

см

 Летние

 Осенние

 
Число плодов

2002 2013 2018
0

5

10

15

20

25

ш
т.

 Летние

 Осенние

 

Масса плода

Летние Осенние

0

20

40

60

80

100

г

 

Рис. 2. Средние значения показателей роста и плодоношения уральских сортов груши  

на Гунибском плато (1700 м) за 2002–2018 гг. 

Fig. 2. Average values of growth and fruiting of the Ural pear varieties at the Gunib plateau  

(1700 m) for 2002–2018. 

 

Таблица 2. Основные показатели роста и плодоношения интродуцированных сортов 

груши из Свердловской области за 2002, 2013, 2018 гг. (в объединенной выборке) 

Table 2. The main indicators of growth and fruiting of introduced pear varieties from the 

Sverdlovsk region for 2002, 2013, 2018. (in the combined sample) 

 

Годы 

Years 

Диаметр штамба, см 

Stem diameter, cm 

Средний прирост, см 

Growth average, cm 

Число плодов, шт. 

Number of fruits, pcs. 

Масса плодов, г 

Fruit weight, g 

X±Sx min-max X±Sx min-max X±Sx min-max X±Sx min-max 

2002 1.7±0.16 1.2–2.3       

2013 4.1±0.40 3–5.8 12.1±5.10 0–40     

2018 7.1±0.40 6.0–9.2 10.7±1.30 5–15 19.3±4.14 0–30   

∑ 4.3±0.53 1.2–9.2 7.6±2.06 0–40 6.4±2.42 0–30 87.7±4.01 80–100 

 

Наиболее распространенными болезнями на яблоне оказались ржавая пятнистость и 

парша. Ржавой пятнистостью были повреждены 11 сортов яблони от 1.5 до 3.5 баллов. Силь-

ней всех повреждались сорта Мечта и Мечтательница (по 3.5 балла), Банановое, Дочь Пе-

пинчика, Подарок осени и Горнист (3.0 балла). Повреждения паршой отмечены у сортов яб-

лони Подарок осени (2.0 баллов), Ласковая (2.0), Щедрая (3.0), Краса Свердловска (4.0) и 

Сласть алая (1.5). У 27 сортов яблони признаков заболевания не было отмечено. 

Из насекомых вредителей ощутимые повреждения сортам яблони на Гунибском плато 

наносили щитовка запятовидная и рябинная моль. Больше всех запятовидной щитовкой по-

вреждались сорта Солнцедар, Настенька, Рекорд Мичурина, Исет белая и Свердловчанин 
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были до 2.5 баллов. Вероятным очагом распространения рябинной моли служит коллекция 

рода Sorbus на Гунибской экспериментальной базе и в годы слабого плодоношения рябины 

наблюдались сильные вспышки заражения и порчи плодов яблони. 

Сорта груши тоже значительно страдают от ржавой пятнистости и парши, а также по-

вреждаются сажистым грибком. Из всех сортов груш наибольшей устойчивостью ко всем 

вышеперечисленным болезням выделился "Пингвин. Больше всех страдают от ржавой пят-

нистости сорта Свердловчанка (3.0 балла), Заоблачная (2.0), Пермячка (2.5); от парши — 

Гвидон, Свердловчанка и Заоблачная по 3.0 балла. Высокий средний балл повреждений са-

жистым грибком по всем сортам груши и составил 2.9 балла, с размахом варьирования от 4.5 

у сорта Пермячка до 2.0 баллов для сортов Свердловчанка, Бережёная и Гвидон. 

По показателям роста, плодоношения, устойчивости к болезням и вредителям в кол-

лекциях выделены наиболее перспективные для селекции сорта яблони Керр, Фермер, 

Настенька, Марина, Мечта, Исет белая, Папироянтарное, Персиянка, Янтарь, Малиновка де-

коративная, Сибирка паршеустойчивая и Газонная зонтичная. Из них девять лучших сортов 

(Марина, Настенька, Папироянтарное, Янтарь, Исеть белая, Персияновка, Керр, Газонная 

зонтичная и Малиновка) включены в программу размножения в питомнике ГорБС для даль-

нейшего внедрения в хозяйствах Горного Дагестана. 

Таким образом, на основе результатов интродукции можно существенно обогатить 

состав дагестанской культурной дендрофлоры и продвинуть садоводство в более суровые 

условия высокогорий. 

 

Выводы 

 

1. Результаты 20 летнего интродукционного эксперимента 41 сорта яблони и 7 груши 

уральской селекции (Свердловская опытная селекционная станция плодоводства, г. Екате-

ринбург) в условиях Гунибского плато показало перспективность обогащения дендрофлоры 

сортами яблони и груши северных широт для высокогорных районов Дагестана, представ-

ляющих значительную хозяйственную и декоративную ценность. При этом на начальном се-

лекционном этапе определяющими факторами успешности интродукции представителями 

флоры из других регионов России в высокогорные районы Дагестана является их высокая 

зимостойкость и устойчивость против вредителей и болезней. Все интродуцированные сорта 

яблони и груши оказались зимостойкими. За 20 летний период наблюдений не было отмече-

но повреждений побегов и коры неблагоприятными факторами зимнего периода. 

2. Сортоизучение по основным хозяйственно-ценным признакам, таким как скоро-

плодность, вкусовые и товарные качества плодов позволило выделить перспективные для 

дальнейшей селекции сорта яблони: Исет белая, Марина, Мечта, Папироянтарное, Солнце-

дар, Тиролька уральская. Среди декоративных сортов выделены — Малиновка декоративная, 

Сибирка паршеустойчивая и Газонная зонтичная. Из сортов груши — Бережёная и Пингвин. 

Все эти сорта могут быть рекомендованы для пополнения существующего сортимента ябло-

ни и груши в среднегорных и высокогорных районах Дагестана. 

 

Работа выполнена с использованием уникальной научной установки «Система экспе-

риментальных баз, расположенных вдоль высотного градиента» (УНУ СЭБ ГорБС ДНЦ 

РАН). 
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ИЗМЕНЧИВОСТЬ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ SALVIA BECKERI  

(LAMIACEAE) В ПРИРОДНЫХ ПОПУЛЯЦИЯХ ДАГЕСТАНА 
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Изучена межпопуляционная изменчивость природных популяций Salvia beckeri на основе 

комплекса морфологических признаков. 

Сравнительный анализ 5-ти популяций S. beckeri показал, что внутри- и межпопуляционная 

изменчивость большинства признаков находится на среднем уровне. Но признак «длина че-

решка» подвержен более высокой изменчивости (50.2–81.4). 

Однофакторный дисперсионный анализ выявил достоверные различия между популяциями 

по большинству признаков генеративного побега S. beckeri (13 из 14). На высоком уровне 

значимости межпопуляционная изменчивость по весовым признакам (42.4–61.7%), длине че-

решка листа (62.9%) и числу ветвей в соцветии (39.0%). 

Положительная корреляция на высоком уровне значимости (p≤0.001; p≤0.01) отмечена у 

большинства признаков S. beckeri, за исключением некоторых, отрицательно коррелирую-

щих между собой (например, количество междоузлий с длиной и толщиной побега, длиной 

цветоноса и др.). По восьми из 14-ти признаков отмечена значимая положительная связь с 

высотным градиентом, отрицательная — по двум (числу междоузлий и числу листьев). При 

этом результаты однофакторного дисперсионного и регрессионного анализов показывают 

слабо выраженное влияние высотного градиента на изменчивость морфологических призна-

ков. 

По результатам дискриминантного анализа наибольшее разграничение популяций у S. beck-

eri выявлено по четырем признакам — длина побега, число междоузлий, масса стеблей и 

масса соцветий. Остальные признаки вносят небольшой вклад или малоинформативны. 

 

Ключевые слова: Salvia beckeri, популяция, морфологические признаки, изменчивость, вы-

сотный градиент, Дагестан. 

 

VARIABILITY OF MORPHOLOGICAL TRAITS OF SALVIA BECKERI  

(LAMIACEAE) IN NATURAL POPULATIONS OF DAGESTAN 

 

Z.A. Guseynova, R.A. Murtazaliev 

Mountain Botanical Garden of DFRC RAS 

 

The interpopulation variability of Salvia beckeri was studied under the natural conditions of Dage-

stan based on a complex of morphological traits. 

A comparative analysis of 5 populations of S. beckeri showed that the variability of most traits, both 

intrapopulation and interpopulation, is at an average level. Variability is high in all populations only 

along the petiole length (50.2–81.4). 

Univariate analysis of variance revealed significant differences between populations for most of the 

features of the generative shoot of S. beckeri (13 out of 14). At a high level of significance, inter-

population variability by weight (42.4–61.7%), leaf petiole length (62.9%) and the number of 

branches in the inflorescence (39%). 

A positive correlation between each other at a high level (p≤0.001; p≤0.01) of significance is found 

in most of the attributes of S. beckeri, with the exception of some that are negatively correlated with 

each other (e.g. number of internodes with length and width of shoot, with length of peduncle etc. ). 
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With a high-altitude gradient, a significant positive relationship was noted in eight out of 14 signs, 

negative in two (the number of internodes and the number of leaves). 

The results of univariate analysis of variance and regression analyzes show a weakly pronounced 

effect of the altitude gradient on the variability of morphological characters. 

The greatest differentiation of populations in S. beckeri with discriminant analysis was revealed by 

four signs (shoot length, number of internodes, mass of stems and mass of inflorescences). The re-

maining symptoms make a small contribution or are uninformative. 

 

Keywords: Salvia beckeri, population, morphological characters, variability, altitudinal gradient, 

Dagestan. 

 

Одним из эффективных методов изучения редких и эндемичных видов растений явля-

ется исследование их популяций, поскольку именно популяции являются естественно-

исторической и эволюционной единицей существования вида [1]. 

При изучении популяций определенное внимание должно быть уделено выявлению 

структуры внутри- и межпопуляционной изменчивости [2, 3], позволяющей установить вли-

яние условий произрастания на характер микроэволюционных процессов, в частности адап-

таций, связанных с изоляцией или разнообразием эколого-географических факторов [4]. 

Особенности геологического строения, сложность орографии, разнообразие климати-

ческих условий сравнительно небольшой территории Горного Дагестана способствовали 

формированию достаточно оригинальной флоры и своеобразных сообществ нагорно-

ксерофитной растительности [5]. В северной части такие сообщества развиваются преиму-

щественно на известняках, в аридных котловинах, располагающихся в долинах рек Койсу, в 

южной — на сланцах, в долинах рек Самур и Гюльгерычай. В состав их входят преимуще-

ственно травянистые многолетники, реже кустарники и полукустарнички. Среди них встре-

чается довольно большое число эндемичных видов, как широко распространенных и зани-

мающих определенное положение в сообществах, так и локальных, известных из нескольких 

местонахождений. 

Обзор имеющейся литературы показал, что работы по изучению эндемиков региона 

связаны с именами А.А. Гроссгейма [6], А.Л. Харадзе [7, 8] и др., и большей частью носят 

описательный или инвентаризационный характер. Такие же работы чуть позже появились и 

по отдельным регионам Кавказа [9–15]. 

В настоящее время все чаще встречаются работы, связанные с популяционными ис-

следованиями редких и эндемичных видов растений на территории Дагестана [16–26]. 

Нами изучена структура внутри- и межпопуляционной изменчивости Salvia beckeri 

Trautv. — характерного представителя нагорно-ксерофильной растительности Дагестана. 

S. beckeri (Шалфей Беккера) — травянистое многолетнее растение 15–45 см высоты. 

Стебель простой, прямой, равный соцветию или короче него, паутинисто опушенный. Ли-

стья равномерно распределены по стеблю, яйцевидные или почти округлые, 3–6 см длиной, 

2.5–5 шириной, при основании округлые или слегка сердцевидные, туповатые, по краю мел-

ко-зубчатые, морщинистые, сверху зеленые, слабо паутинисто опушенные, снизу беловато-

войлочные, с черешками 1–3.5 см длины; прицветные листья сидячие более мелкие, при-

цветные ложных мутовок пленчатые, рано опадающие. Соцветие простое или при основании 

с 1 парой кроющих ветвей, не достигающих верхушки стебля; ложные мутовки отстоящие на 

2–4 см, 2–6 цветковые. Венчик крупный ярко-фиолетовый, 2–3.5 см длиной. Орешки шаро-

видные трёхгранные, 3 мм длины. Цветет в июне–июле [27]. S. beckeri произрастает на сухих 

щебнистых склонах в среднем горном поясе [28]. Состояние популяций оценивается как 

нормальное; основной фактор угрозы — выпас скота; на охраняемой территории не зареги-

стрирован. Является эндемиком флоры Восточного Кавказа [29]. 
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Материал и методика 
 

Исследования проводились в 2019 году. В период массового цветения S. beckeri было 

собрано по 30 генеративных побегов в пяти географически изолированных пунктах на раз-

ных высотных уровнях: 

1. Магарамкентский р-он, окр. с. Чах-Чах (650 м) 

2. Гунибский р-он, окр. Кегер. завод (950 м) 

3. Цумадинский р-он, окр. с. Кочали (1050 м) 

4. Ахтынский р-он, окр. с Джаба (1750 м) 

5. Чародинский р-он, окр. с Цемер (2050 м) 

При анализе учитывали следующие размерные и количественные признаки: длина побега 

и его толщина в нижней части, количество междоузлий, листьев в розетке, мутовок и цветков в 

соцветии. После побеги фракционировались на структурные части: стебель, листья, соцветия и 

просушивались до воздушно-сухой массы. Определяли массу растения по фракциям [30]. 

Статистический анализ внутри и межпопуляционной изменчивости морфологических 

признаков выполнен методами описательной статистики, корреляционного, дисперсионного, 

регрессионного и дискриминантного анализов [31] с использованием программы Statistica 

5.5. Уровни варьирования приняты по Зайцеву СV < 10% — низкий, CV = 10–20% — сред-

ний, CV > 20% — высокий [32]. 
 

Результаты и их обсуждение 
 

Шалфей Беккера произрастает в интервале высот — от 650 до 2050 м над уровнем мо-

ря. Пластичность вида к разным эколого-географическим условиям обеспечивается комплек-

сом адаптивных реакций, выраженных в изменчивости морфологических признаков. 

Сравнительный анализ морфологических признаков генеративного побега S. beckeri по-

казал, что внутри- и межпопуляционная изменчивость большинства признаков находится на 

среднем уровне (табл. 1). Изменчивость отдельных признаков внутри популяций имеет сравни-

тельно низкие и высокие значения CV в той или иной из них, и не подчинена какой-либо зако-

номерности. Например, признаки длина побега и длина соцветия менее изменчивы в популяции 

из окр. с. Чах-Чах (CV= 12.1 и 19.4%, соответственно), более — в популяции из окр. Кегерского 

завода (CV= 16.0 и 24.9%). Признаки — число междоузлий, длина черешка и ширина самого ли-

ста, масса стеблей, листьев и побега в целом минимальны в окр. с. Чах-Чах (7.4, 50.2, 22.4, 19.5, 

34.1, 26.0, соответственно) и максимальны в окр. с. Кочали (19.0, 81.4, 34.0, 38.7, 46.0, 40.4, соот-

ветственно) (7.4–19.0, 50.2– 81.4, 22.4–34.0, 19.5–38.7, 34.1–46.0, 26.0–40.4, соответственно). 

В природных условиях затруднительно определить биологический возраст генератив-

ных особей, по которому они могут существенно различаться как по мощности вегетативной, 

так и генеративной сферы. Наблюдаемые отклонения по степени изменчивости признаков в 

популяциях могут быть обусловлены как различием климатических условий в пунктах сбора 

материала, так и биологическим возрастом особей. 

Внутрипопуляционная изменчивость несколько выше среднего уровня по признакам 

число ветвей в соцветии, масса стеблей в популяции окр. с. Кочали, масса листьев — в окр. 

сс. Кочали, Джаба, Цемер), масса соцветий — в популяциях окр. с. Чах-Чах, Кегерского за-

вода, с. Кочали и с. Цемер, побега в целом — в окр. с. Кочали. Высока изменчивость по всем 

популяциям только по длине черешка (50.2–81.4%). Признакам вегетативной сферы свой-

ственна высокая изменчивость. Межпопуляционная изменчивость на высоком уровне по ве-

совым признакам (42.4–61.7%), длине черешка листа (62.9%) и числу ветвей в соцветии 

(39.0%). Вероятно, это связано с широким диапазоном высот мест произрастания вида, так 

как комплекс биотических и абиотических факторов, обусловленных высотой над уровнем 

моря, оказывает существенное влияние на рост и развитие растений. 

 



 

 

Таблица 1. Средние показатели размерных и весовых признаков S. beckeri по популяциям 

Table 1. Average characteristics of size and weight traits of S. beckeri by population 
 

Признаки / Traits Популяции / Populations 

Чах-Чах, 650 м / 
Chah-Chah, 650 

m 
 

Кегер. завод, 950 м 
/ 

Keger factory, 950 
m 
 

Кочали, 1050 м / 
Kochali, 1050 m 

Джаба, 1750 м / 
Jaba, 1750 m 

 

Цемер, 2050 м / 
Cemer, 2050 m 

 

Объединенная вы-
борка / Combined 

sampling 

xsx   CV, % 
xsx   CV, 

% 
xsx   CV, 

% 
xsx   CV, 

% 
xsx   CV, 

% 
xsx   CV, 

% 

Длина побега, см / The length 
of shoots, cm 

42,8±0,94 12,1 33,4±0,98 16,0 57,7±1,35 12,8 36,6±0,96 14,4 56,6±1,60 15,5 45,4±0,98 26,4 

Толщина стебля, мм / The 
width of the stem, mm 

3,2±0,09 14,8 2,8±0,08 15,4 3,9±0,14 19,2 3,8±0,09 12,5 3,8±0,10 13,7 3,5±0,06 19,6 

Длина соцветия, см / The 
length of inflorescences, cm 

24,6±0,87 19,4 18,1±0,82 24,9 34,9±1,23 19,4 20,5±0,76 20,3 34,2±1,53 24,5 26,5±0,74 34,3 

Число междоузлий, шт. / 
Number of internodes, pc. 

4,9±0,07 7,4 4,4±0,09 11,2 4,0±0,14 19,0 4,1±0,10 12,3 3,5±0,09 14,6 4,2±0,06 17,1 

Число мутовок в соцветии, шт. 
/ Number of whorls in the inflo-
rescence, pc. 

10,8±0,46 23,4 9,3±0,19 11,3 14,5±0,45 17,1 11,0±0,30 14,9 12,3±0,30 13,4 11,6±0,21 22,6 

Число ветвей в соцветии, шт. 
/ Number of branches in the 
inflorescence, pc. 

3,3±0,25 42,5 3,6±0,23 35,1 4,9±0,26 28,5 3,4±0,23 37,2 3,3±0,23 38,5 3,7±0,12 39,0 

Число листьев, шт. / The 
number of leaves, pc. 

7,0±0,19 15,3 6,1±0,17 15,1 5,3±0,19 19,9 6,0±0,17 15,2 5,7±0,19 18,5 6,0±0,09 18,9 

Длина черешка листа, см / 
Leaf petiole length, cm 

1,5±0,14 50,2 1,4±0,15 57,7 1,6±0,23 81,4 1,9±0,19 54,0 1,4±0,17 64,8 1,6±0,08 62,9 

Длина листа, см / Leaf length, 
cm  

4,6±0,19 22,3 4,5±0,20 24,8 5,3±0,27 27,4 5,8±0,22 20,8 6,4±0,17 14,3 5,3±0,11 25,5 

Ширина листа, см / Leaf 
width, cm  

4,1±0,17 22,4 3,6±0,21 32,0 4,3±0,27 34,0 4,8±0,22 25,6 5,0±0,21 22,5 4,4±0,10 29,2 

 
Масса, г / 
Mass of, g  

стеблей / stems 0,62±0,022 19,5 0,45±0,027 32,7 0,99±0,070 38,7 0,90±0,042 25,6 1,10±0,052 25,9 0,81±0,028 42,4 

листьев / leaves 2,16±0,134 34,1 1,23±0,076 34,0 1,88±0,158 46,0 2,96±0,208 38,6 2,49±0,184 40,4 2,14±0,085 48,3 

соцветий / inflo-
rescences 

0,92±0,059 35,5 0,51±0,034 36,9 1,83±0,147 44,1 0,91±0,050 30,1 1,24±0,119 52,6 1,08±0,055 61,7 

побега / shoot 3,70±0,175 26,0 2,19±0,117 29,1 4,73±0,349 40,4 4,70±0,296 34,6 4,84±0,287 32,5 4,03±0,141 42,9 

2
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Таблица 2. Коэффициенты корреляции признаков генеративного побега S. beckeri (объед. выб) 

Table 2. Correlation coefficients of the traits of the generative shoot of S. beckeri (unified selection) 
 

Призна-

ки 

ДлПо

б 

Тол-

щСт 

ДлЦв-

Но 

КолМж

д 

Кол-

Мут) 

КолВЦ

в 

Кол-

Лист 

ДлЧе

р 

ДлЛис

т 

Шир-

Лис 

МасСт Мас-

Лис 

Мас-

Соцв 

МасПо

б 

ТолщСт ,54***              

ДлСоцв ,92** ,57***             

КолМжд -,37*** -,38*** -,46***            

КолМут ,70** ,59*** ,75** -,34***           

КолВЦв ,34*** ,31*** ,36*** -,11 ,41***          

КолЛист -,32*** -,26** -,39*** ,55*** -,34*** -,18*         

ДлЧер ,03 ,16* ,15* -,16* ,16* ,11 -,33***        

ДлЛист ,35*** ,65** ,44*** -,53*** ,36*** ,11 -,33*** ,37***       

ШирЛис ,26** ,56*** ,39*** -,44*** ,34*** ,09 -,37*** ,52*** ,85**      

МасСт ,70** ,77** ,62*** -,37*** ,55*** ,34*** -,24** ,11 ,63*** ,48***     

МасЛис ,16* ,60*** ,20* -,13 ,22** ,07 ,12 ,12 ,61*** ,53*** ,58**

* 
   

МасСоцв ,75** ,70** ,82** -,37*** ,77** ,58*** -,34*** ,25** ,47*** ,48*** ,69** ,31***   

МасПоб ,53*** ,79** ,56*** -,28*** ,53*** ,33*** -,08 ,16* ,67** ,58*** ,80** ,83** ,69**  

ВысУрМ ,23* ,39* ,22* -,57* ,12 -,11 -,24* ,06 ,51* ,33* ,51* ,37* ,09 ,35* 

Примечание: Значимые корреляции отмечены: * — при p≤ 0.05; **. — при p≤0.01; *** — при p≤0.001. 
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Анализ изменчивости изучаемых параметров проводился с применением двух моде-

лей дисперсионного анализа — однофакторной и с учетом линейной регрессии по степени 

влияния высотного градиента. В таблице 3 приведены результаты, отражающие вклад меж-

групповых компонент дисперсии в общую вариабельность признаков: h2 — для однофактор-

ной модели и r2 — для модели с учетом линейной регрессии [33]. 

 

Таблица 3. Результаты дисперсионного и регрессионного анализов признаков S. beckeri 

Table 3. Results of dispersion and regression analysis of signs of S. beckeri 

 
Признаки / Traits h2 

дисперсия / 

dispersion 

r2 

регрессия / 

regression 

rxy 

корреляция / 

correlation 

Длина побега / The length of shoots 70.9*** 5.5** 0.24** 

Толщина стебля / The width of the stem 39.0*** 15.4*** 0.39*** 

Длина соцветий / The length of inflores-

cences 

58.5*** 4.7** 0.22** 

Число междоузлий / Number of internodes 44.3*** 32.9*** -0.57*** 

Число мутовок в соцветии / Number of 

whorls in the inflorescence 

45.7*** 1.4 0.12 

Число ветвей в соцветии / Number of 

branches in the inflorescence 

18.5*** 1.2 -0.11 

Число листьев / The number of leaves 24.4*** 5.6** -0.24** 

Длина черешка листа / Leaf petiole length 3.7 0.4 0.06 

Длина листа / Leaf length 29.2*** 26.0*** 0.51*** 

Ширина листа / Leaf width 14.8*** 10.9*** 0.33*** 

Масса стеблей / Mass of stems 48.2*** 25.8*** 0.51*** 

Масса листьев / Mass of leaves 31.6*** 13.8*** 0.37*** 

Масса соцветий / Mass of inflorescences 43.6*** 0.9 0.10 

Масса побега / Mass of the shoot 34.2*** 12.4*** 0.35*** 

 

Однофакторный дисперсионный анализ выявил достоверные различия между популя-

циями по большинству признаков генеративного побега S. beckeri. Наибольшие различия 

между популяциями обусловлены всеми признаками, кроме длины черешка листа (рис. 1). 

Результаты однофакторного дисперсионного и регрессионного анализа показывают, что зна-

чительная разница между h2 и r2  по большинству исследованных признаков, за исключением 

3-х, говорит о слабо выраженном влиянии высотного градиента на изменчивость морфологи-

ческих признаков. 

Коэффициент корреляции rxy, в целом, отобразил значимую положительную корреля-

ционную связь большинства изученных признаков, значимую отрицательную — числа меж-

доузлий и числа листьев с высотным градиентом. Исключение составляют число мутовок в 

соцветии, длина черешка листа и масса соцветий, значения которых незначительно увеличи-

ваются с набором высоты над уровнем моря, и число ветвей в соцветии, которое уменьшает-

ся с набором высоты, но слабо. 

Результаты дискриминантного анализа показывают наибольшее разграничение попу-

ляций по длине побега, числу междоузлий, массе стеблей и массе соцветий. Небольшой 

вклад в разграничение вносят масса листьев, число листьев, ширина листа, длина соцветия, 

число ветвей в соцветии и масса побега. Малоинформативными оказались число мутовок в 

соцветии, толщина стебля, длина листа, а признак «длина черешка листа» не играет никакой 

роли в различии популяций между собой (табл. 4). 
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Рис. 1. Компоненты дисперсии природных популяций S. beckeri. 

Fig. 1. Components of the dispersion of natural populations of S. beckeri. 

 

Таблица 4. Итоги дискриминантного анализа показателей признаков побега 

объединенной выборки S. beckeri 

Table 4. The results of the discriminant analysis of indicators of the traits of escape  

of the combined sample of S. beckeri 

 
Признаки / 

Traits 

F-критерий / 

F- criterion 

в модели / in the model  

Длина побега / The length of shoots 50,56*** 

Число междоузлий / Number of internodes 27,32*** 

Масса стеблей / Mass of stems 25,20*** 

Масса соцветий / Mass of inflorescences 18,64*** 

не в модели / not in the model  

Масса побега / Mass of the shoot 4,08** 

Толщина стебля / The width of the stem 3,09* 

Длина черешка листа / Leaf petiole length 1,61 

Число ветвей в соцветии / Number of branches in the inflorescence 4,14** 

Длина листа / Leaf length  2,65* 

Масса листьев / Mass of leaves 7,45*** 

Длина соцветия / The length of inflorescences 4,27** 

Число мутовок в соцветии / Number of whorls in the inflorescence 3,11* 

Ширина листа / Leaf width  4,45** 

Число листьев / The number of leaves 4,52** 
 

Выводы 
 

1. Сравнительный анализ изменчивости морфологических признаков генеративного 

побега 5-ти популяций S. beckeri показал, что внутри- и межпопуляционная изменчивость 

большинства признаков находится на среднем уровне. 

2. Изменчивость отдельных признаков внутри популяций имеет как низкие, так и вы-

сокие значения CV. Внутрипопуляционная изменчивость несколько выше среднего уровня 

по признакам — число ветвей в соцветии и масса стеблей в популяции из окр. с. Кочали, 

масса листьев в 3-х популяциях (окр. с. Кочали, с Джаба, с Цемер), масса соцветий в 4-х по-

пуляциях (окр. с. Чах-Чах, Кегер. завод, с. Кочали, с Цемер), побега в целом в популяции из 
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окр. с. Кочали. Высока изменчивость по всем популяциям только по длине черешка (50.2–

81.4). Межпопуляционная изменчивость на высоком уровне по весовым признакам (42.4–

61.7%), длине черешка листа (62.9%) и числу ветвей в соцветии (39.0%). 

3. С набором высоты над уровнем моря увеличиваются, хотя и незначительно, сред-

ние значения только 2-х признаков: длины и ширины листа — от 4.5±0.20 на высоте 950 м до 

6.4±0.17 на 2050 м и от 3.6±0.21 до 5.0±0.21, соответственно. 

4. По результатам корреляционного анализа, как по всем популяциям, так и в объеди-

ненной выборке в положительной корреляции между собой на высоком уровне (p≤0.001; 

p≤0.01) находится большинство признаков S. beckeri, за исключением некоторых, отрица-

тельно коррелирующих между собой. 

5. Однофакторный дисперсионный анализ выявил достоверные различия между попу-

ляциями по большинству признаков генеративного побега S. beckeri (13 из 14). 

6. Результаты однофакторного дисперсионного и регрессионного анализов (большая 

разница между h2 и r2) показывают слабо выраженное влияние высотного градиента на из-

менчивость морфологических признаков. 

7. Коэффициент корреляции rxy у S. beckeri отобразил значимую положительную связь 

с высотным градиентом по шести из 14-ти признаков на уровне p≤0.001, два — на уровне 

p≤0.01 и два – отрицательную: число междоузлий (-0.57***) и число листьев (-0.24**). 

8. Дискриминантный анализ выявил наибольшее разграничение популяций у S. beck-

eri по четырем признакам (длине побега, числу междоузлий, массе стеблей и массе соцве-

тий). Только один признак из 10-ти (длина черешка) не причастен к разграничению популя-

ций. Остальные признаки вносят небольшой вклад или малоинформативны. 
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НА РАЗНЫХ ВЫСОТНЫХ УРОВНЯХ 
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Проведены экспериментальные испытания Medicago lupulina вдоль высотного градиента (от 

1100 до 1750 м. над уровнем моря) и установлены закономерности проявления эколого-

генетических норм реакции в условиях Горного Дагестана. Получены результаты структуры 

изменчивости количественных признаков люцерны хмелевидной вдоль высотного градиента. 

Выделены наиболее вариабельные признаки генеративного побега — длина максимальной 

ветви (CV= 23–47%), масса соцветий (CV= 33–42%) и наиболее стабильные — длина и ши-

рина листа (CV= 11–22%). В результате полевых экспериментальных исследований получе-

ны результаты изменчивости по различным комплексам признаков: установлено, что с уве-

личением высоты над уровнем моря места испытания уменьшается надземная часть растения 

(c 60 см до 36), снижается продуктивность фитомассы побега (c 3.9 г до 1) и особи. 

 

Ключевые слова: продуктивность, интродукция, изменчивость, генеративный побег, вы-

сотный градиент, норма реакции, Medicago lupulina. 

 

COMPARATIVE ANALYSIS OF VARIABILITY OF PRODUCT SIGNS OF MEDICAGO 

LUPULINA L. IN INTRODUCTION AT DIFFERENT ALTITUDE LEVELS 

 

M.D. Dibirov 

Mountain Botanical Garden of DFRC RAS 

 

Ecological tests of Medicago lupulina along a high-altitude gradient (from 1100 to 1750 m above 

sea level) were carried out and patterns of manifestation of ecological and genetic reaction norms in 

mountain conditions of Dagestan were established. The results of the structure of variability of 

quantitative traits of hop-like alfalfa along the altitude gradient are obtained. The most variable 

signs of the generative shoot were identified — the length of the maximum branch (CV= 23–47%), 

the mass of inflorescences (CV= 33–42%) and the most stable ones — the length and width of the 

leaf (CV= 11–22%). As a result of field experimental studies, the results of variability were ob-

tained for various sets of characters: it was found that with an increase in altitude above the sea of 

the test site, the aerial part of the plant decreases (from 60 cm to 36), the productivity of shoot phy-

tomass decreases (from 3.9 g to 1) and individuals. 

 

Keywords: productivity, introduction, variability, generative escape, altitude gradient, reaction rate, 

Medicago lupulina. 

 

Среди многолетних кормовых трав большое значение имеют бобовые растения. Осо-

бый интерес из них представляет род Medicago L., виды которого превосходят многие другие 

кормовые культуры по питательной ценности. Зеленая масса и сено люцерны богаты белка-

ми, незаменимыми аминокислотами и микроэлементами. Помимо кормовых достоинств лю-

церна имеет и природоохранное значение, как противоэрозийного элемента, рассолителя при 

вторичном засолении почв, обогатителя почвы азотом, хорошего сидерата и медоноса. 

Большие потенциальные способности люцерны пока еще недостаточно используются. Для 
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более полной реализации потенциальной продуктивности необходимо стремиться к пра-

вильному подбору видов, сортов и обогащению культурной флоры новыми её представите-

лями, а также использованию в селекции экотипов с учётом адаптации их к местным поч-

венно-климатическим условиям [1, 2, 3]. 

Поиск новых видов, популяций и форм люцерны, перспективных для интродукции и 

селекции имеет большое значение, особенно с их целевым назначением для горных регио-

нов. В связи с тем, что урожайность многих естественных кормовых угодий из-за длительно-

го бессистемного выпаса крайне низкий, стоит задача резкого увеличения мер по обогаще-

нию культурной флоры новыми видами кормовых трав для улучшения естественных сеноко-

сов и пастбищ горных районов [4]. Результативность селекционного процесса зависит от вы-

явления структуры изменчивости признаков, формирующих продуктивность и жизнеспособ-

ность растений к неблагоприятным факторам среды. Вскрытие адаптивности видов и сортов 

в меняющейся среде может рассматриваться в качестве важнейшего условия расширения 

ареала культивируемых растений. 

На территории Дагестана, куда входят разные флористические районы [5, 6] встреча-

ется 20 дикорастущих видов люцерны, занимающих довольно широкий ареал от низменно-

сти до альпийских лугов. Среди них 14 многолетников, из которых 5 видов — эндемики 

Кавказа, и 6 однолетников [7]. Количество и таксономическое положение видов люцерны в 

Дагестане до сих пор является предметом дискуссий [8–12]. Разногласия относятся к видам 

— многолетникам. Многие однолетние виды Medicago имеют высокую кормовую ценность 

(зеленый корм, сено, пастбищное использование), некоторые из них декоративны. Большин-

ство из них характеризуются ценными для селекции наследственными признаками: автофер-

тильностью и автотриппингом, устойчивостью к насекомым-вредителям и представляют 

особый интерес в качестве исходного материала для ускорения селекционно-генетических 

работ и микрорайонирования в различных почвенно-климатических условиях [13–15]. В гор-

ных условиях однолетние виды люцерны проявляют себя как эфемеры и характеризуются 

меньшим ростом и единичными цветками. При выращивании их на равнине, в поливных 

условиях, они становятся крупными и дают высокие урожаи семян и зеленой массы. 

Среди дикорастущих однолетних видов люцерны особый интерес представляет M. lu-

pulina. Этот вид наиболее широко распространен на Кавказе [16]. В Дагестане встречается от 

низменности до выше 2000 м над уровнем моря. Встречается хмелевидная люцерна в раз-

личных экологических условиях, преимущественно на легких почвах. Произрастает на лугах 

и пастбищах, на склонах, вдоль дорог. Установлено, что M. lupulina является самоопыляю-

щимся, с частичной бутонной клейстогамией [13]. Этот вид, склонный к одно-двулетности, 

включает в одной и той же популяции двулетних и однолетних особей, причем первые отли-

чаются более крупным размером и более высокой семенной продуктивности. В Европе одно-

летняя разновидность люцерны хмелевидной была введена в культуру с середины XVII века. 

Хорошо поедается всеми видами животных, характеризуется высоким качеством корма, 

устойчива к вытаптыванию и стравливанию, обладает длительным периодом вегетации (до 

морозов), повышает плодородие почвы [17]. 

В данной работе представлен анализ структуры изменчивости морфологических при-

знаков генеративного побега и продуктивность M. lupulina по сухой надземной массе при 

интродукции вдоль высотного градиента. 

 

Материал и методика 

 

Материалом для изучения служил образец семян люцерны хмелевидной, собранного в 

окрестности санатория на Гунибском плато. Интродукционные работы проводились в тече-

ние трех лет на Цудахарской (1100м над уровнем моря) и Гунибской (1750м) эксперимен-

тальных базах Горного ботанического сада ДФИЦ РАН, отражающие экологические условия 

горно-долинного и среднегорного поясов. Среднегодовое количество осадков в Цудахаре 380 

мм, относительная влажность воздуха 60%, средняя температура воздуха самого теплого ме-
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сяца — июля 23.3°С, самого холодного — января -2.2°С, безморозный период равен 240 

дням, почвы лугово-степные. В Гунибе среднегодовое количество осадков составляет 680 

мм, среднегодовая температура воздуха 6.6°С, средняя температура самого теплого — авгу-

ста 16.5°С, относительная влажность воздуха 65%, средняя высота снежного покрова состав-

ляет 12 см, максимальная 33 см, безморозный период 167 дней) почвы горно-луговые, кар-

бонатные. 

 

 
Рис. 1. Medicago lupulina на Гунибской экспериментальной базе. 

Fig. 1. Medicago lupulina at the Gunib experimental base. 

 

Посев семян был проведен в метровых рядах с расстоянием между ними 30 см. В 

каждом рядке в период цветения на уровне почвы срезался один наиболее развитый генера-

тивный побег с каждого из 10 особей. После учета ряда количественных признаков побег 

разделяли на фракции: стебель, листья, соцветия. Фракции высушивали в тени на открытом 

воздухе и взвешивали. Учитывалось число особей, число вегетативно-генеративных побегов 

на особь. В качестве показателя продуктивности использованы значения сухой массы на 

единицу учета — генеративный побег и в пересчете на м2, а также сухой массы особей с мет-

ровых делянок, по которым определена вероятная урожайность в ц/га. Проведена статисти-

ческая обработка полученных данных с применением однофакторного дисперсионного ана-

лиза [18]. 

 

Результаты и их обсуждение 

 

Проведенные исследования показали, что люцерна хмелевидная отличается среди изу-

ченных однолетних видов наибольшей фитомассой в горных условиях [8]. В таблице 1 приведены 

результаты исследований на разных высотных уровнях. 

Анализ показал, что с возрастанием высоты над уровнем моря места испытания средние 

значения признаков генеративного побега люцерны хмелевидной значительно уменьшаются 

(табл. 1). Наиболее изменчивы признаки: масса соцветий, длина максимальной ветви, наиболее 

стабильны признаки: длина и ширина листа. Сухая масса побега при испытании в условиях 

высокогорий (Гуниб, 1750 м) резко уменьшается с 3.91 г до 0.97 г, при этом число побегов на 1 

квадратный метр площади увеличивается с 104 до 147. Урожайность фитомассы люцерны 

хмелевидной в горных условиях на маломощных почвах может достигать 40 ц/га (продуктив-
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ность побега 3.91x104x10000). Для сравнения, урожайность многолетнего вида люцерны голу-

бой в этих условиях составляет 35–42 ц/га. Оценка продуктивности фитомассы показывает, 

что степень изменчивости массы по фракциям у люцерны хмелевидной различается. Наиболее 

изменчива стеблевая масса и масса соцветий, наименее — листовая. 

 

Таблица 1. Средние значения и относительная изменчивость признаков  

генеративного побега M. lupulina в условиях интродукции на разных высотных  

уровнях в фазе массового цветения 

Table 1. Average values and relative variability of the signs of generative shoot of M. lupulina 

under conditions of introduction at different altitude levels in the mass flowering phase 
 

Признаки / Signs Цудахар / Tsudakhar 

(1100м) 

Гуниб / Gunib 

(1750м) 

X±Sx CV,% X±Sx CV,% 

Длина побега (см) / Shoot length (cm) 59.7 ± 2.07 10.9 36.5 ± 2.10 18.2 

Толщина побега (мм) / Shoot thickness (mm) 2.2 ± 0.08 12.3 1.0 ± 0.04 13.3 

Число междоузлий / The number of internodes 9.8 ± 0.57 18.5 6.3 ± 0.37 18.4 

Длина максимальной ветви (см) / The length of the 

maximum branch (cm) 
31.7 ± 2.37 23.7 8.8 ± 1.33 47.8 

Длина листа (см) / Sheet length (cm) 1.6 ± 0.11 22.2 1.3 ± 0.05 11.2 

Ширина листа (см) / Sheet width (cm) 1.5 ± 0.07 14.1 1.2 ± 0.04 11.6 

Масса стебля (г) / Stem mass (g) 2.25± 0.139 19.5 0.43 ± 0.026 19.6 

Масса листьев (г) / Leaf mass (g) 1.47 ± 0.079 17.1 0.50 ± 0.032 20.4 

Масса соцветий (г) / Mass of inflorescences (g) 0.19 ± 0.020 32.9 0.05 ± 0.006 41.5 

Масса побега (г) / Mass of shoot (g) 3.91 ± 0.213 17.2 0.97 ± 0.058 19.0 
Примечание: / Notes: X — среднее / the average, ± Sx — стандартная ошибка / standard error, CV — ко-

эффициент вариации / variation coefficient. 

 

Для определения связи между изученными признаками продуктивности у растений M. 

lupulina были вычислены коэффициенты корреляции (табл. 2). Структура взаимосвязей в 

разные годы эксперимента была рассмотрена по средней матрице. Система корреляций меж-

ду морфологическими признаками у растений изменяется под влиянием экологических усло-

вий и генотипических перестроек. Ухудшение условий среды и снижение адаптированности 

в большинстве случаев вызывает общее повышение силы связей [7]. Мобилизация системы и 

жесткие связи между элементами обеспечивают ее сохранение в неблагоприятных условиях. 

Длина побега сильнее всего и существенно коррелирует с остальными изученными призна-

ками (r= 0.66–0.90) кроме как с массой соцветия. Цветки у люцерны хмелевидной, как и дру-

гих однолетних видов, мелкие. Масса соцветий ведет себя независимо от других признаков. 

Этот признак не имеет достоверных связей ни с одним из исследованных признаков. Относи-

тельно независимо ведут себя признаки: ширина листа и толщина побега. Между шириной 

листа и числом междоузлий наблюдается положительная связь (r= 0.72) и с массой листьев 

(r= 0.64). С остальными признаками ширина листа не имеет существенной достоверной свя-

зи. Толщина побега имеет достоверные положительные связи только с признаками число бо-

ковых ветвей (r= 0.70) и с длиной максимальной ветви (r= 0.68). Тесные положительные свя-

зи обнаружены между признаками: масса листьев, масса побега и с другими изученными 

признаками, кроме как с массой соцветий. 

Для выяснения влияния условий участков испытания на разных высотных уровнях и 

условий разных лет был проведен двухфакторный дисперсионный анализ. Результаты пред-

ставлены в таблице 3. Как видно из таблицы, фактор условия высоты над уровнем моря ме-

ста испытания существенно и высоко достоверно влияет на все изученные признаки. Разно-

годичные условия существенно и достоверно не влияют  на эти признаки. 
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Таблица 2. Коэффициенты корреляции (r) между признаками генеративного побега  

M. lupulina на Гунибской экспериментальной базе 

Table 2. Correlation coefficients (r) between signs of the generative shoot  

of M. lupulina at Gunib experimental base 

 
Признаки  

/ Signs 
A B C D E F G H I J 

A           

B 0.66*          

C 0.86*** –         

D 0.88*** 0.70* 0.73*        

E 0.83** 0.68* 0.65* 0.95***       

F 0.67* – 0.78** 0.63* 0.62*      

G – – 0.72* – – –     

H 0.88*** – 0.85*** 0.79** 0.78** 0.74** –    

I 0.87*** – 0.87*** 0.79** 0.72* 0.62* 0.64* 0.88***   

J – – – – – – – – –  

K 0.90*** – 0.88*** 0.79** 0.75** 0.67* – 0.96*** 0.97*** – 
Примечание / Notes. Признаки: A — длина побега / Shoot length, B — толщина побега / Shoot thickness, 

C — число междоузлий / The number of internodes, D — число боковых ветвей / Number of lateral branch E — 

длина максимальной ветви / The length of the maximum branch, F — длина листа / Leaf length, G — ширина листа 

/ Leaf width, H — масса стебля / Stem mass, I — масса листьев / Leaf mass J — масса соцветий / Mass of inflores-

cences K — масса побега / Mass of shoot.  Прочерк означает отсутствие существенной связи / A dash indicates a 

lack of important connection. * — P< 0.05; ** — P< 0.01; *** — P< 0.001 

 

Таблица 3. Результаты двухфакторного дисперсионного анализа признаков M. lupulina (df= 1) 

Table 2. Results of two-factor dispersion analysis of signs M. lupulina (df= 1) 

 
Признаки / Signs Источник изменчивости — 

высота / Source of variability 

— height 

Источник изменчивости 

— годы / Source of varia-

bility — years 

MS F h2 MS F h2 

Длина побега / Shoot length 5264.73 126.4*** 85.2 113.232 2.7 – 

Толщина побега / Shoot thickness 11.98 239.4*** 92.0 0.00930 0.2 – 

Число междоузлий / The number 

of internodes 
115.6 66.9*** 75.1 4.9 2.8 – 

Длина максимальной ветви  / The 

length of the maximum branch  
4278.692 168.6*** 87.3 134.322 5.3* 10.4 

Длина листа / Leaf length  0.600250 11.4** 32.5 0.13225 2.5 – 

Ширина листа / Leaf width  0.756 29.2*** 57.1 0.05625 2.2 – 

Масса стебля / Stem mass 29.02764 436.2*** 95.0 0.24948 3.7 – 

Масса листьев / Leaf mass 9.425497 320.7*** 93.6 0.080013 2.7 – 

Масса соцветий / Mass of inflores-

cences  
0.248 139.9*** 87.1 0.000856 0.5 – 

Масса побега / Mass of shoot 80.35241 463.7*** 95.4 0.55531 3.2 – 
Примечание: / Notes: MS — дисперсия / dispersion; F — критерий Фишера / Fisher criterion. В скобках 

указано / In brackets is indicated df — число степеней свободы / degrees of freedom, h2 — сила влияния фактора, 

% / power of influence factor %. * — P< 0.05; ** — P< 0.01; *** — P< 0.001 

 

Наибольшая доля влияния фактора приходится на признаки: масса побега, масса стеб-

ля, масса листьев, толщина побега. Вклад относительной компоненты дисперсии в общую 

составляет 92–95.4%. Доля влияния фактора на признаки  длина листа, ширина листа меньше 

и составляет 11.4–29.2%. Фактор разногодичные условия существенно и достоверно не вли-

яют на эти признаки, кроме на признак — длина максимальной ветви. Вклад относительной 

компоненты дисперсии в общую составляет 10.4%. 



52                                                            БОТАНИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

 

Выводы 

 

1. В результате интродукционных работ установлено, что с возрастанием высоты над 

уровнем моря места испытания средние значения признаков продуктивности генеративного 

побега люцерны хмелевидной значительно уменьшаются. 

2. Выявлена изменчивость признаков генеративного побега люцерны хмелевидной. 

Наиболее изменчивы признаки: масса соцветий, длина максимальной ветви, наиболее ста-

бильны признаки: длина и ширина листа. 

3. Выявлены достоверные положительные связи между признаками продуктивности 

люцерны хмелевидной. Длина побега сильнее всего и достоверно коррелирует с остальными 

признаками кроме как с массой соцветий. Относительно независимо ведут себя признаки: 

масса соцветий, ширина листа, и толщина побега. 

4. Сухая масса побега люцерны хмелевидной при испытании в условиях высокогорий 

(Гуниб, 1750 м) резко уменьшается с 3.91 г до 0.97 г, при этом число побегов на 1 квадрат-

ный метр площади увеличивается с 94 до 147. 

5. Урожайность фитомассы люцерны хмелевидной в горных условиях на маломощ-

ных почвах может достигать 40 ц/га и может быть использована в селекционной практике по 

созданию сортов кормового типа на поливных участках и в высокогорных условиях для 

пастбищного использования. 

 

Работа выполнена с использованием уникальной научной установки ГорБС ДФИЦ 

РАН «Система экспериментальных баз, расположенных вдоль высотного градиента» 

(http://gorbotsad.ru/seb.html) 
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В работе приведены результаты анализа изменчивости видов Crataegus из ряда Ambiguae (C. 

songarica, С. caucasica и C. atrosanguinea), произрастающих на территории Дагестана в зави-

симости от их географической и экологической приуроченности. Всего изучено 14 количе-

ственных признаков генеративного побега (побег, лист, плод, косточка), которые оценены 

используя методы описательной статистики, дисперсионного и дискриминантного анализа. 

Показан низкий уровень относительной изменчивости признаков плода и косточки по срав-

нению с признаками листа. Однофакторный дисперсионный анализ позволил оценить разли-

чия, связанные с изоляцией и разнообразием эколого-географических особенностей экото-

пов, а также определить долю влияния фактора «популяция» (h2). Дискриминантный анализ 

выделил всего четыре группы — три из них идентифицированы как виды, указанные выше, и 

одна как переходная форма. Использование морфологических признаков генеративного по-

бега позволило достаточно точно подразделить виды боярышников из ряда Ambigua, уточ-

нить их видовой статус и оценить особенности условий их произрастания в Дагестане. 

 

Ключевые слова: метод практической систематики, внутривидовая и межвидовая изменчи-

вость, Crataegus, география, экология, Ambiguae, Дагестан. 

 

POPULATIONS OF CRATAEGUS L. ON THE CONTACT OF AREA  

OF CLOSE SPECIES IN DAGESTAN 

 

Zalibekov M.D, Gabibova A.R. 

Mountain Botanical Garden of DFRC RAS 

 

The paper presents the results of the analysis of the variability of Crataegus species from the Am-

biguae series (C. songarica, C. caucasica, C. atrosanguinea) growing on the territory of Dagestan, 

depending on their geographical and ecological affinity. A total of 14 quantitative characteristics of 

generative shoot (shoot, leaf, fruit, stone) were studied, which were evaluated using descriptive sta-

tistics, variance and discriminant analysis methods. A low level of relative variability of fruit and 

bone traits compared to leaf traits is shown. Single-factor analysis of variance allowed us to assess 

the differences associated with the isolation and diversity of ecological and geographical features of 

ecotopes, as well as to determine the share of the influence of the factor "population" (h2). Discri-

minant analysis has identified only four groups — three of them are identified as the species listed 

above, and one as a transitional form. The use of morphological features of generative escape al-

lowed us to fairly accurately subdivide hawthorn species from the range Ambiguae, to determine 

their species status, and to evaluate the features of their growing conditions in Dagestan. 

 

Keywords: practical systematic method, intraspecific and interspecific variability, Crataegus, geo-

graphical, ecological, Ambiguae, Dagestan. 

 

Род Crataegus L. в систематическом отношении до сих пор остается одним из слож-

ных из-за большого видового разнообразия и периодически подвергается критическому так-

сономическому пересмотру [1–3]. Исследователи, изучавшие боярышники связывают их вы-
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сокий полиморфизм с естественной гибридизацией, как одним из факторов интенсивного ви-

дообразования, распространенного в этом роде [4–7] и  при рассмотрении отдельных видов в 

основном придерживаются политипической концепции.  

Род Crataegus в Дагестане представлен 15 видами, относящимися к двум секциям 

(Crataegus и Pentagynae) и характеризуется большим разнообразием форм. Однако, до насто-

ящего времени остается много вопросов связанных с таксономической идентификацией опи-

санных видов и переходных форм. 

В настоящем сообщении сделана попытка разобраться в разнообразии представителей 

ряда Ambiguae A. Pojark. секции Crataegus в Дагестане, с помощью эколого-географо-

морфологического метода [7], придерживаясь системы А.И. Поярковой [8], дополненной с 

учетом новейших данных о видовом разнообразии России и Кавказа [3, 9].  

В секцию Crataegus Пояркова [8] включила 7 рядов с 18 видами, куда входит и ряд 

Ambiguae, включающий 6 видов: Crataegus songarica C. Koch, C. ambigua C.A. Mey., C. vol-

gensis A. Pojark., C. transcaspica A. Pojark., С. caucasica C. Koch., C. atrosanguinea A. Pojrk. 

(рис. 1.). Все они произрастают в южной части Восточно-Европейской равнины, на Кавказе и 

в Средней Азии (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Ареал видов боярышников из ряда Amdiguae. 

Fig. 1. Area of Crataegus species from the Ambiguae series. 

 

Из выше перечисленных видов в Дагестане произрастают три — C. songarica, C. 

atrosanguinea, С. caucasica. 

C. songarica, горносреднеазиатский вид. Ареал — Средняя Азия, Афганистан, Иран, 

Китай, Пакистан [3, 10], легко скрещивается с другими видами, особенно с C. almaatensis A. 

Pojark., и C. korolkowii L. Henry. [8]. В Дагестане этот вид произрастает в Терско-Кумской 

(Ногайская степь, с. Червленные Буруны), и Приморской низменности (прибрежная зона в 

окрестности г. Махачкала) в полупустынях одиночно или небольшими группами среди дре-

весно-кустарниковой растительности (рис. 2). 

C. atrosanguinea, переднеазиатский вид. Распространение — Восточное и Южное За-

кавказье, Малая Азия (Понтийские горы), Северный Иран (хр. Эльбурс). Свободно скрещи-

вается с другими видами из своей секции. М.В. Саркисян [9] приводит вид C. × razdanica 

Pojark., появившийся в результате гибридизации между видами C. atrosanguinea × C. pseudo-

heterophylla. K. I. Christensen [1] считает C. atrosanguinea синонимом C. ambigua subsp. 

ambigua Meyer ex Becker. М.В. Саркисян [9] на основе анализа гербарных материалов выде-

ляет их как два разных вида, отличающихся друг от друга по ряду четко выраженных мор-
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фологических признаков плода и листа. В Дагестане произрастает в Приморской Низменно-

сти (Бархан Сарыкум, с. Кумторкала) в полупустынных условиях, среди древесно-

кустарниковой растительности, поднимается до 800 м над ур. м. 

С. caucasica, кавказский вид, эндемик. Распространение — Западное, Центральное, 

Восточное Закавказье, Малая Азия (Понтийские горы), Северный Иран (хр. Эльбурс). В Да-

гестане произрастает в Приморской Низменности (Самурский лес, с. Самур) и Предгорном 

Дагестане (Казбековский район, с. Дубки) в нижнем и среднем горных поясах, одиночно или 

группами по опушкам леса в аридных редколесьях на каменистых склонах. 

Из них два вида (C. atrosanguinea, С. caucasica) произрастают на северной границе 

своего ареала, тогда как C. songarica — изолировано от основного ареала и вопрос о том, ка-

ким путем он проник в Дагестан остается открытым. 

 

 
 

Рис. 2. Места сбора материала. 

Fig. 2. The sampling sites. 

 

Цель работы: анализ изменчивости морфологических признаков генеративного побега 

видов Crataegus из ряда Ambiguae, распространенных на территории Дагестана, для их раз-

граничения и выявления переходных форм. 

 

Материал и методика 

 

C. songarica, С. caucasica и C. atrosanguinea относятся к видам между которыми воз-

можна естественная гибридизация [5, 6], особенно в таком «очаге видообразования» как 

Кавказ. На Северном Кавказе, в том числе и в предгорьях Дагестана А.И. Пояркова [8], А.А. 

Гроссгейм [11] и другие авторы описали большое количество форм боярышников. При изу-

чении изменчивости видов на протяжении всего ареала необходимо учитывать возможность 

существования межвидовых форм с промежуточными признаками [7, 12]. Задача разграни-



58                                                            БОТАНИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

 

чения этих форм особенно затрудняется при высокой степени варьирования признаков внут-

ри  видов так и переходных гибридных форм на контакте их ареалов. 

Для выявления фенотипической структуры вида наиболее часто используются морфо-

логические признаки репродуктивной сферы [13, 14], которые более устойчивы. Для анализа 

изменчивости морфологических признаков видов Crataegus мы использовали количествен-

ные признаки их генеративной системы (побег, лист, плод, косточка). 

Сбор генеративных побегов видов Crataegus проводился в местах их естественного 

произрастания на территории Дагестана в период созревания плодов (август–сентябрь). В 

каждом пункте сбора отбирали по 10 побегов у C. songarica с пяти деревьев, у C. atrosanguinea 

с шести, C. caucasica с шести деревьев, и у переходной формы с двух деревьев (рис. 3). 

 
Рис. 3. Основные морфологические признаки генеративной системы боярышника  

(пояснение в тексте). 

Fig. 3. The main morphological features of the generative system of Crataegus  

(explanation in the text). 

 

Математическая обработка данных выполнена в Microsoft Excel и Statistica 5.5. Сред-

ние значения выделенных признаков рассчитаны для каждой популяции. Оценка изменчиво-

сти количественных признаков генеративного побега проведена с помощью дисперсионного 

анализа с разложением дисперсии на компоненты и оценки их доли влияния. Для идентифи-

кации видов и переходной формы проведен дискриминантный анализ [5]. 

 

Результаты и их обсуждение 

 

Проведенный анализ внутривидового разнообразия позволил оценить размах относи-

тельной изменчивости средних значений по четырем группам количественных признаков ге-

неративного побега у сравниваемых популяций: побег, лист, плод, косточка (табл. 1). Уста-

новлено, что признаки плода и косточки имеют  очень низкий (С < 7 %) и низкий (8–12 %) 

уровень относительной изменчивости. Для остальных признаков генеративного побега отме-

чен средний (13–20 %) и высокий (31–40 %) уровень относительной изменчивости [15]. 

 

Таблица 1. Показатели морфологических признаков у видов ряда Ambiguae 

Table 1. Indicators of morphological features in species of the Ambigua series 
 

Признаки / Signs C. songarica  C. atrosanguinea Переходная форма  C. caucasica  

х ±S х  CV% х ±S х  CV% х ±S х  CV% х ±S х  CV% 

Длина побега /  8,5±0,22 17,8 6,9±0,15 16,7 7,6±0,19 11 7,1±0,12 12,9 
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The length of the shoot 

Число листьев /  

The number of leafs 

7,8±0,18 15,9 4,6±0,17 28,6 6,1±,02 14,2 5,9±0,14 18,6 

Число лучей /  

The number of ray 

4,4±0,13 20,8 1,9±0,14 56,9 2,3±0,2 37,2 2,3±0,11 37,4 

Число плодов /  

The number of fruits 

5,7±0,27 33,3 2,3±0,18 58,8 2,7±0,23 38,1 2,6±0,13 39,2 

Дина черешка /  

The length of the petiole 

2,1±0,05 15,4 1,5±0,05 24,8 2,1±0,08 15,6 2,0±0,05 20,9 

Длина пластинки /  

The length of the plate 

3,9±0,06 10,7 3,6±0,06 12,6 4,1±0,14 15,1 4,1±0,07 13,2 

Длина листа /  

The length of a leaf 

6,1±0,1 11,3 5,1±0,09 13,3 6,2±0,21 14,7 6,1±0,1 13,3 

Ширина листа /  

The width of a leaf 

2,2±0,04 12,7 2 ±0,05 18,5 2,5±0,08 15,3 2,3±0,04 14,3 

Число зубцов /  

The number of tine 

9,6±0,24 17,5 9,4±0,33 27,2 10,7±0,79 32,8 13,6±0,47 26,6 

Высота плода /  

The height of a fruit 

12,2±0,1

1 

6,4 11,6±0,12 8,1 11,3±0,25 10 11,6±0,07 4,8 

Ширина плода /  

The width of a fruit 

10,9±0,1

1 

7,3 9,8±0,14 11,4 9,3±0,18 8,8 8,6±0,11 9,8 

Число косточек /  

The number of seed 

2,2±0,06 18,3 2,1±0,05 16,7 2 0 1,8±0,06 23,8 

Длина косточки /  

The length of seed 

7 ±0,06 5,9 6,9±0,08 9,2 7,7±0,11 6,5 8,4±0,06 5,4 

 

Однофакторный дисперсионный анализ позволил оценить различия связанные с изо-

ляцией и разнообразием эколого-географических особенностей экотопа, а также определить 

долю влияния фактора «популяция» (h2) на изменчивость количественных признаков генера-

тивного побега. Наибольшая доля влияния приходится на признаки побега, плода (длина ко-

сточки, ширина плода) и косточки, наименьшая — на признаки листа, плода (высота, число 

косточек) (рис.4). 
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Рис. 4. Результаты дисперсионного анализа количественных признаков генеративного побега 

боярышников из ряда Ambiguae 

Fig. 4. Results of dispersion analysis of quantitative signs of generative shoot from Ambiguae series. 

 

Дисперсионный анализ показателей признаков генеративного побега боярышника 

(для всех изученных признаков достоверность Fкр. существенна, p<0,05) свидетельствует о 

том, что на изменчивость количественных признаков генеративного побега оказывает влия-

ние эколого-географические факторы. 
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Дискриминантный анализ (рис. 5) показал высокую обособленность групп признаков 

трех изученных видов и отсутствие четкого разграничения у признаков переходной формы. 

Популяции C. atrosanguinea, С. caucasica, C. songarica на диаграмме разделены по признакам 

и четко привязаны к своим значениям. Переходная форма (Губден, Гурхун) обладает высо-

ким уровнем варьирования и занимает промежуточное положение между видами C. 

atrosanguinea и С.caucasica. 

 

-6 -4 -2 0 2 4 6

 C.caucasica  гибрид1  С.atrosanguinea  C.songarica

-7

-6

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

6

7

 
Рис. 5. Дискриминантный анализ по количественным признакам генеративного побега  

видов ряда Ambiguae. 

Fig. 5. Discriminant analysis of quantitative characteristics of generative shoot  

of species of Ambiguae series. 

 

Расстояния Махаланобиса (рис. 6) показывают, как близко стоят друг от друга по сво-

им морфологическим признакам изучаемые виды, и какое место занимают переходная форма 

между C. atrosanguinea и С. caucasica. 

 

 
Рис. 6. Расстояния Маханалобиса по комплексу количественных признаков  

генеративного побега у видов ряда Ambiguae. 

Fig. 6. Mahalanobis distances by a set of quantitative signs of generative shoot of species  

of Ambiguae series. 

 

Изученные популяции С. caucasica близки по своим морфологическим признакам с 

популяциями C. atrosanguinea. При этом популяции с окрестностей сел Губден и Гурхун  

пространственно находятся между двумя отдалёнными друг от друга популяциями указан-

ных видов, переходные формы произрастают в предгорных районах центральной и южной 

части Дагестана.  
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Виды, произрастающие на территории Дагестана, выделяются  и по числу косточек в 

плоде (табл. 2). Этот признак является одним из ключевых в характеристике представителей 

ряда Ambiguae. Межвидовая изменчивость этого признака не столь значительна, в отличие от 

остальных количественных признаков генеративного побега [8]. 

 

Таблица 2. Различия видов из ряда Ambiguae по числу косточек 

Table 2. Differences of species from the Ambigua series in the number of seeds 

 

Вид Количество косточек 

C. songarica 2–3 косточки 

C. ambigua  1–2 косточки 

C. volgensis 2 косточки редко 1 и 3 

C. transcaspica 2 косточки редко 1 и 3 

C. caucasica  1–2–3 косточки 

C. atrosanguinea 2–3 косточки:  

 

Для диагностики этих видов выделены три четко выраженные группы качественных 

признаков (рис. 7): 1) наличие волосков на главной жилке листа, 2) в узлах жилкования (бо-

родка) листа, 3) отсутствие волосков на нижней стороне листовой пластинки. Для 

С.caucasica характерно присутствие волосков на главной жилке и бородки листа, C. 

atrosanguinea имеется бородка, для C.songarica характерно отсутствие волосков и бородки на 

нижней стороне листа. 

 
Рис. 7. Разнообразие листьев промежуточной формы и  видов из ряда Ambiguae. 

Fig. 7. Variety of leaves of intermediate forms and species from the Ambiguae series. 

 

По результатам проведенных исследований и литературных данных (табл. 2) выявле-

но, что процесс образования указанных  видов проходил на обширных территориях Евразии 

[10]. Евроазиатские боярышники в четвертичный период мигрировали на юг (в область 

древнего Средиземья), а при отступлении ледника частично возвращались на север [16]. 

Возможно, что C. songarica или его предок имел более обширный ареал в середине плиоце-

на. Дагестан, как известно, находится на границе флористических областей (бореальной, 

ирано-туранской, средиземноморской) и в период Сарматского века проник сюда с ирано-

туранской флорой; в этот период одновременно наблюдалось и естественное видообразова-

ние [17]. 

Вопрос о происхождении ногайской популяции C. songarica и его таксономический  

статус остается открытым. В труде «Ареалы деревьев и кустарников» [18] авторами постав-

лен вопрос о присутствии в Ногайской степи вида C. ambigua, в последующем этот вид 

определен как C. songarica [3].  

Таким образом, в результате полевых исследований были изучены популяции трех 

видов боярышников из ряда Ambiguae, произрастающих на территории Дагестана. Уточнен 
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их видовой статус, детализирован и уточнен ареал и возможные пути формирования новых 

гибридных форм на стыке их ареалов. 
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Рассмотрено геологическое строение окрестностей Цудахарской экспериментальной базы 

Горного ботанического сада (ЦЭБ ГорБС) ДФИЦ РАН. Она находится в непосредственной 

близости от границы «сланцевого» и «известнякового» Дагестана, в долине р. Сана между 

хребтами Чакулабек с юго-запада и Дуцнабек с северо-востока. В рассматриваемом районе 

присутствуют самые разнообразные по литологическому составу, условиям формирования и 

элементам залегания образования юры, мела и позднего кайнозоя. 

Юго-западнее хр. Чакулабек развиты мощные терригенные отложения верхов нижней и 

средней юры, формировавшиеся в условиях наземной дельты и начиная с середины аалена 

— проксимальной продельты. Бронирующий массив самого хребта сложен преимуществен-

но карбонатными породами верхней юры и нижней части нижнего мела, соответствующими 

стадии карбонатной платформы. 

Подножие хр. Дуцнабек образовано главным образом терригенными породами верхней части 

нижнего мела, формировавшимися в условиях окраинного морского бассейна. Бронирующий 

массив хребта сложен карбонатами верхнего мела. Эти породы формировались в условиях 

карбонатной платформы. 

По обоим бортам долины в окрестностях ЦЭБ ГорБС на значительных участках развиты 

мощные плейстоценовые ледниковые (моренные) отложения. Дно долины сложено совре-

менным аллювием, покрывающим в целом незначительные площади. Существенные площа-

ди склонов, особенно юго-западной экспозиции, занимают осыпи и оползни. 

Резкое различие типов растительности склонов прилегающей к ЦЭБ ГорБС территории (се-

веро-восточный — шибляково-фриганоидная, юго-западный — полупустынно-степная и се-

верный — с грабовым лесом) обусловлено существенным отличием температурного, водного 

и геохимического режима в связи с их экспозицией, крутизной и геолого-литологическими 

особенностями. 

 

Ключевые слова: Горный Дагестан, юра, мел, терригенные породы, карбонатные породы, 

дельта, продельта, карбонатная платформа, типы растительности. 
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The geological structure of the surroundings of the Tsudakhar experimental base of the Mountain 

Botanical Garden (TsEB MBG) of DFRC RAS is considered. It is located in close proximity to the 
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boundary between the "shale" and "limestone" Dagestan, in the valley of the Sana River between 

the Chakulabek ridge in the south-west and Dutsnabek ridge in the north-east. In the area under 

consideration presents the most diverse in the lithological composition, formation conditions and 

bedding elements sediments of the Jurassic, Cretaceous and Late Cenozoic. 

To the south-west of the Chakulabek Ridge, thick terrigenous deposits of the uppermost Lower and 

Middle Jurassic, formed in the terrestrial delta and starting from the middle of the Aalen – proximal 

prodelta, are presented. The armouring massif of the Ridge itself is composed mainly of carbonate 

rocks of the Upper Jurassic and Lower Cretaceous, corresponding to the carbonate platform stage. 

The foothills of the Dutsnabek Ridge are composed mainly of terrigenous rocks of the upper part of 

the Lower Cretaceous, which were formed in the conditions of the marginal sea basin. The armour-

ing massif of the Ridge is composed by the Upper Cretaceous carbonates. These rocks were formed 

under carbonate platform conditions. 

On both sides of the valley in the vicinity of TsEB MBG at significant sites the thick Pleistocene 

glacial (moraine) deposits are developed. The bottom of the valley is composed of modern alluvi-

um, covering generally small areas. Significant areas of the slopes, especially in the south-west ex-

posure, are occupied by taluses and rockslides. 

The sharp difference in vegetation types on the slopes adjacent to the TsEB MBG area (north-

eastern — shibliak-friganoid, south-western — semi-desert and northern — with hornbeam forest) 

is due to the significant difference in temperature, water and geochemical regime due to their expo-

sure, steepness and geological-lithological features. 

 

Keywords: Mountain Dagestan, Jurassic, Cretaceous, terrigenous rocks, carbonate rocks, delta, 

prodelta, carbonate platform, vegetation types. 

 

По характеру рельефа в пределах Дагестана выделяются три основные области: рав-

нинная, предгорная и горная. Для Горного Дагестана характерны высоты в основном от 1000 

до 2500 м. Та часть Горного Дагестана, на территории которого развиты преимущественно 

верхнеюрские и меловые карбонатные породы, носит название «известняковый Дагестан». 

Для этой территории характерно сочетание широких плато и узких глубоких долин. Южнее, 

ближе к зоне Главного Кавказского хребта, на значительной территории развиты отложения 

нижней и средней юры, представленные песчаниками, алевролитами, аргиллитами и глини-

стыми сланцами, вследствие чего эта территория носит название «сланцевый Дагестан». Тек-

тонически территория Горного Дагестана относится к восточной части Кавказского сектора 

Альпийского горно-складчатого пояса. 

Факторы, определяющие структуру растительности разных территорий, имеют как 

экологическую, так и историческую основу в силу чего растительность приобретает сложные 

сочетания, в том числе и по причине воздействия условий, связанных с особенностями рель-

ефа [1]. 

Специфичность флоры Внутреннегорного Дагестана обусловлена эффектом дождевых 

теней передовых хребтов. Разнообразие растительных группировок связано здесь с почвен-

ными и климатическими условиями, составом коренных отложений, экспозицией и крутиз-

ной склонов [2]. 

Территория Цудахарской экспериментальной базы Горного ботанического сада (ЦЭБ 

ГорБС) Дагестанского федерального исследовательского центра Российской академии наук 

расположена в долине р. Сана, приблизительно в 1.6 км выше ее впадения в р. Казикумух-

ское Койсу, в диапазоне высот ~1120–1170 м. С юго-запада эта территория ограничивается 

хребтом Чакулабек, по которому в данной местности проходит граница «известнякового» и 

«сланцевого» Дагестана, а с северо-востока — хребтом Дуцнабек. Оба хребта «бронируют-

ся» известняковыми отложениями, в первом случае — верхней юры-нижней части нижнего 

мела, во втором — верхнего мела. Структурно-геологически долина р. Сана проходит по 

границе Уллучаринской антиклинали и Акушинской синклинали (рис. 1). В новейшую гео-
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логическую эпоху рекой размывались, главным образом, сравнительно рыхлые терригенные 

образования верхней части нижнего мела. 

 

 
Рис. 1. Геологическое строение окрестностей Цудахарской экспериментальной базы  

Горного ботанического сада ДФИЦ РАН. 

Fig. 1. Geological structure of the surroundings of the Tsudakhar experimental base  

of the Mountain Botanical Garden of the DFRC RAS. 

 
Примечания: Цветами (стандартными) обозначены коренные отложения: синий разных оттенков — юра 

(аален-титон), темно-зеленый — мел (берриас-готерив), светло-зеленый — мел (баррем-маастрихт), желтый — 

неоген. А–Б — линия схематического геологического разреза (см. рис. 2). За основу взята выкопировка из [3]. 

Notes: The colors (standard) indicate the ledge deposits: shades of blue — Jurassic (Aalenian-Tithonian), dark 

green — Cretaceous (Berriasian-Hauterivian), light green — Cretaceous (Barremian-Maastrichtian), yellow — Neo-

gene. А–Б — schematic geological transect line (see Fig. 2). Based on an excerpt from [3]. 

 

Юго-западный склон хр. Дуцнабек сложен аргиллитами с прослоями песчаников и 

алевролитов цудахарской свиты (верхний байос–бат); растительность полупустынно-

степная. Эскарп склона сложен карбонатно-терригенными образованиями келловея и извест-

няками верхней юры и нижней части нижнего мела (до готерива включительно); раститель-

ности почти нет. 

Северо-восточный склон хр. Чакулабек к северо-западу от ЦЭБ ГорБС сложен обна-

женными по простиранию известняками готерива, по их поверхности шел размыв р. Саны; 

растительность шибляково-фриганоидная. Однако к юго-востоку от ЦЭБ ГорБС этот склон 

покрыт преимущественно ледниковыми отложениями, представленными глыбово-

валунными образованиями с щебнисто-галечно-глинистым заполнителем. Растительность на 

нем значительно беднее. Зато вверху (А ~1400 м) ледниковые отложения образуют террасу-

плато, где развита преимущественно пионерная лесная растительность. 
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Нижняя часть юго-западного склона хр. Дуцнабек (к северо-востоку от ЦЭБ ГорБС) 

сложена преимущественно упомянутыми ледниковыми отложениями. Лишь на ограничен-

ных участках в самых низах склона и в ущельях выходят коренные песчано-глинистые поро-

ды баррема и апта. Обнаженность коренных пород возрастает вверх по долине р. Саны. Рас-

тительность очень бедная полупустынно-степная, особенно на участках выхода коренных 

отложений, где может вообще отсутствовать. Выше, эскарп склона сложен карбонатно-

терригенными породами альба (часто закрыты крутыми осыпями) и карбонатами верхнего 

мела. Растительность здесь практически отсутствует. 

Плато хр. Дуцнабек и верхняя часть его пологого северо-восточного склона сложены 

известняками верхнего мела. Здесь развиты широколиственные леса. 
 

Материал и методика 
 

При характеристике геологического строения и описании юрско-меловых отложений 

района ЦЭБ ГорБС использованы материалы, опубликованные в крупных сводках и обоб-

щающих работах [4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 и др.]; также были привлечены результаты 

государственного геологического картирования [3, 15]. 

Геологическое и палеонтолого-стратиграфическое изучение центральной части Гор-

ного Дагестана и, в частности, окрестностей ЦЭБ ГорБС проводилось Д.Б. Гуляевым в 2015–

2018 гг. В 2015 г. при подготовке полевых экскурсий в рамках VI Всероссийского совещания 

«Юрская система России: проблемы стратиграфии и палеогеографии» (г. Махачкала) в рабо-

тах также принимали участие специалисты А.П. Ипполитов (ГИН РАН, г. Москва) и Л.А. 

Глинских (ИНГГ СО РАН, г. Новосибирск). Во все годы неоценимую помощь в исследова-

ниях оказывали краеведы-энтузиасты О.К. Хаписов (с. Нижние Чугли, Респ. Дагестан) и В.В. 

Китаин (г. Краснодар). При полевых работах проводилось послойное литолого-

стратиграфическое описание юрских и меловых отложений и детальный отбор в них руково-

дящих окаменелостей (главным образом, аммонитов). Кроме того, фиксировались структур-

но-геологические особенности залегания коренных пород, и проводилась их местная визу-

альная корреляция. Оригинальные материалы вошли в коллективную монографию [9] и не-

которые другие публикации с участием Гуляева Д.Б. 

При проведении геоботанических и флористических работ в основу были взяты поло-

жения, изложенными в руководствах: «Методы изучения лесных сообществ» [16], «Описа-

ние фитоценоза: Методические рекомендации» [17], «Современная наука о растительности» 

[18] и др. 
 

Результаты и их обсуждение 
 

Как было сказано, территория ЦЭБ ГорБС расположена вблизи границы «известняко-

вого» (верхняя юра — мел — низы палеогена) и «сланцевого» (нижняя-средняя юра) Даге-

стана (рис. 1). Коренные отложения представляют здесь два крупных седиментационных 

цикла (рис. 2). Первый цикл (тоар-готерив) слагают терригенные песчано-глинистые осадки 

фронта дельты (прибрежно-континентальные и прибрежно-морские) и проксимальной про-

дельты (нормально-морские) тоарско-батского возраста, сменяющиеся переходными к усло-

виям карбонатной платформы карбонатно-терригенными келловейскими отложениями, пе-

реходящими в преимущественно карбонатные образования оксфорда-готерива (стадия кар-

бонатной платформы). Второй цикл (баррем-даний) начинается терригенными песчано-

глинистыми морскими осадками баррема-апта, сменяющимися карбонатно-терригенной 

толщей альба, переходящей в терригенно-карбонатные отложения сеномана–нижней части 

турона, в свою очередь, сменяющиеся карбонатными образованиями верхней части турона–

дания, отвечающими стадии карбонатной платформы, как и финальные отложения преды-

дущего цикла. 



 

 

 
Рис. 2. Схематический геологический разрез через Цудахарскую экспериментальную базу Горного ботанического сада ДФИЦ РАН по линии 

А–Б (см. рис. 1) перпендикулярно простиранию коренных отложений. 

Fig. 2. Schematic geological transect through the Tsudakhar experimental base of Mountain Botanical Garden DFRC RAS on the A–Б line 

(see Fig. 1) perpendicular to the extension of the ledge sediments. 

 
Условные обозначения: 

J2b2–bt1–2(cd) — средняя юра, верхний байос-средний 

бат (цудахарская свита): аргиллиты/глины с прослоями 

алевролитов и песчаников; 

J2k(arm) — средняя юра, келловей (армхинская свита): 

переслаивание конкреционных и пластовых известня-

ков, известковистых глин и алевритов; 

J3o–K1g — верхняя юра, оксфорд-нижний мел, готерив: 

известняки с подчиненными прослоями известковистых 

глин и алевролитов; 

K1br-a — нижний мел, баррем-апт: глины и глинистые 

алевриты с прослоями алевропесчаников; 

K1al2-3 — нижний мел, средний-верхний альб: глины с 

прослоями известковистых алевролитов, мергелей и 

известняков; 

K2s-t2 — верхний мел, сеноман-средний турон: пересла-

ивание мергелей и известняков; 

K2t2-m — верхний мел, средний турон-маастрихт: из-

вестняки с подчиненными прослоями мергелей; 

cl-pl N2–Q1 — коллювий и проллювий плиоцена-

голоцена; 

gl Q — плейстоценовые ледниковые отложения; 

al Q — современный (голоценовый) аллювий. 

Legend: 

J2b2–bt1-2(cd) — Middle Jurassic, Upper Bajocian-Middle 

Bathonian (Tsudakhar Formation): shales/clays with inter-

layers of siltstones and sandstones; 

J2k(arm) — Middle Jurassic, Callovian (Armkhi For-

mation): interchange of nodulated and layered limestone, 

calcareous clays and silts; 

J3o–K1g — Upper Jurassic, Oxfordian-Lower Cretaceous, 

Hauterivian: limestones with subordinate interlayers of cal-

careous clays and siltstones; 

K1br-a — Lower Cretaceous, Barremian-Aptian: clays and 

clayey silts with interlayers of silt- and sandstones; 

K1al2-3 — Lower Cretaceous, Middle-Upper Albian: clays with 

intercalations of calcareous siltstones, marls and limestones; 

K2s-t2 — Upper Cretaceous, Cenomanian-Middle Turonian: 

intercalation of marls and limestones; 

K2t2-m — Upper Cretaceous, Middle Turonian-Maastrichtian: 

limestones with subordinate interlayers of marls; 

cl-pl N2–Q1 — colluvium and proluvium of the Pliocene-

Holocene; 

gl Q — Pleistocene glacial deposits; 

al Q — modern (Holocene) alluvium. 
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В эпоху альпийской складчатости перечисленные отложения были смяты в крупные 

складки, имеющие в рассматриваемом районе общекавказское северо-западное простирание 

и в целом более крутые юго-западные (фронтальные) крылья антиклиналей. Преимуще-

ственно в ядрах антиклиналей могут наблюдаться сравнительно небольшие разрывные 

(взбросовые и надвиговые) нарушения. В позднейшее время, особенно в плейстоцене склад-

чатые образования были существенно денудированы. Наибольшему разрушению подверг-

лись преимущественно глинистые отложения терригенных комплексов средней юры и бар-

рема-альба особенно на крутых склонах с юго-западной экспозицией. При этом более устой-

чивые породы карбонатных платформ обычно бронируют водоразделы горных хребтов. В 

антиклинальных складках в этой роли выступают карбонаты верхней юры-низов мела, на 

границе «сланцевого» и «известнякового» Дагестана формирующие хребты, обрамляющие 

денудированные нижне-среднеюрские ядра антиклиналей (хр. Чакулабек). В синклиналях 

«броней» служат карбонаты верхнего мела (хр. Дуцнабек). 

ЦЭБ ГорБС расположена в долине р. Сана на северо-восточном крыле Уллучаринской 

антиклинали, переходящей здесь в Акушинскую синклиналь (рис. 1). Долина прорезана в 

терригенных отложениях баррема-апта по поверхности готеривской карбонатной плиты (рис. 

2) и ограничена с юго-запада хребтом Чакулабек, а с северо-востока — хребтом Дуцнабек. В 

районе ЦЭБ ГорБС на значительных участках речная долина заполнена мощными плейсто-

ценовыми, по-видимому, преимущественно ледниковыми отложениями, представленными 

глыбово-валунными образованиями со щебнисто-галечно-глинистым заполнителем. К юго-

востоку по левому борту долины и востоку и северо-востоку по правому борту долины от 

ЦЭБ ГорБС эти отложения слагают обширные террасы-плато на высотах 1350–1450 м. Непо-

средственно западнее и северо-западнее ЦЭБ ГорБС левый склон долины Саны практически 

не покрыт позднейшими образованиями и сложен мощными известняками готерива. В осно-

вании правого склона вдоль долины прослеживаются выходы песчано-алевро-глинистых от-

ложений баррема и апта, перекрытых описанными плейстоценовыми образованиями и со-

временными наносами, осыпями и оползнями. Выше по правому склону в крупных промои-

нах-«кальдерах» (например, напротив северной оконечности с. Кулибухна) под плейстоце-

новым гляциалом обнажаются коллювиально (деллювиально)-пролювиальные образования, 

вероятно, преимущественно плиоценового возраста. Они образованы в основном переотло-

женными карбонатно-глинистыми и глинсто-карбонатными породами альба, сеномана и 

нижней части турона. К северо-востоку обнаженность коренных (преимущественно аптских) 

пород в нижней части правого склона долины возрастает. 

Несмотря на значительную деградацию, в целом сообщество всего северо-восточного 

склона хребта Чакулабек можно отнести к шибляково-фриганоидному типу. Деградацион-

ные процессы в растительном сообществе были вызваны внешними, по отношению к фито-

ценозу причинами и имеют четко выраженный антропический характер. Прогрессивные же 

сукцессионные процессы происходящие в настоящее время имеют эндогенную природу, так 

как восстановление первичного сообщества связано с формированием почвы на оголенных 

плитах в результате жизнедеятельности растений, то есть происходит биотическая транс-

формация фитоценозом собственной среды обитания. В аридных условиях Внутреннегорно-

го Дагестана такие процессы имеют гетерогенный характер и очень часто связаны с поверх-

ностным расположением плитообразных известняков и с крутизной склона, вследствие чего 

антропические воздействия приводят к смыву почвы и материнской породы с обширных 

территорий [19]. 

В настоящее время после ослабления пастбищной нагрузки здесь произошли заметные 

изменения, сукцессионный процесс активизировался. Основными видами, ускоряющими 

процессы зарастания данного склона являются подушковидные растения: Gypsophila te-

niufolia, Scorzonera filifolia, Scabiosa gumbetica, которые осваивают участки вокруг трещин 

известняковых плит, затем уступают эти места другим растениям. Преобразование и освое-

ние экотопов происходит путем постепенного накопления почвенного слоя под подушко-

видно нарастающей многолетней геофильной частью этих растений. Ежегодно подушковид-
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ная надземная масса в верхней части склона отмирает и постепенно отступает вниз по плите. 

В последующем на этих склонах появляются такие древесные виды как: Juniperus oblonga, 

Pinus кochiana, Onobrychis cornuta, Spiraea hypericifolia, Rosa pimpinellifolia, Astragalus fissu-

ralis и др. 

 

Литолого-стратиграфическая характеристика юрско-меловых отложений окрестностей 

Цудахарской экспериментальной базы Горного ботанического сада ДФИЦ РАН. 

 

Нижне- и среднеюрский (докелловейский) осадочный комплекс Большого Кавказа 

формировался в бассейне, располагавшемся на северной периферии океана Тетис. Согласно 

палеотектоническим реконструкциям Кавказский регион в раннеюрско-ааленское время раз-

вивался в режиме пассивной окраины, в байосско-батское — в режиме активной окраины, на 

которой формировался Закавказский вулкано-плутонический пояс [7]. В морфологическом 

отношении бассейн представлял собою вытянутый в субширотном направлении более чем на 

тысячу километров окраинный водоем, ширина которого могла достигать нескольких сотен 

километров. На протяжении ранней и средней юры (раннеальпийский этап развития терри-

тории Кавказа) бассейн характеризовался преимущественно терригенным типом седимента-

ции. За это время здесь накопились мощные песчано-глинистые толщи, достигающие в неко-

торых районах девяти и более километров. 

Раннеюрско-ааленский терригенный комплекс Северо-Восточного Кавказа формиро-

вался под определяющим влиянием крупной реки/рек [13, 9]. Активные потоки, обусловлен-

ные речным стоком, переносили со стороны расположенной к северу и северо-востоку 

наземной дельты значительные массы осадочного материала. По масштабам и времени су-

ществования дагестанская дельтовая система не имела аналогов не только в других районах 

Кавказского региона, но и во всей Северной Перитетис. 

Наиболее древние отложения в окрестностях ЦЭБ ГорБС ДФИЦ РАН представлены 

батлухской свитой, датируемой верхами тоара — нижним ааленом. Они обнажаются в яд-

ре Уллучаринской антиклинали и слагают серию небольших хребтов-гряд северо-западного 

простирания по линии Чукна–Вицхи–Кунды. Гряды сложены или бронируются песчаниками, 

долины между ними промыты в алевро-глинистых отложениях. Пласты залегают под разны-

ми, преимущественно крутыми углами падения на северо-восток. В осевой части антиклина-

ли наблюдаются преимущественно небольшие разрывные взбросово-надвиговые дислока-

ции. Общая мощность отложений балтухской свиты достигает 1000–1150 м, они подразде-

ляются на две части. Нижняя подсвита (510–630 м) представлена чередованием алевро-

глинистых пачек мощностью 10–15 м и горизонтов песчаника мощностью 15–20 м. Вверх по 

разрезу мощность алевро-глинистых пачек уменьшается за счет увеличения мощности пес-

чаников. Для верхней подсвиты (500–530 м), слагающей наиболее высокую среднюю часть 

упомянутой серии гряд, характерны мощные массивные (до 30–40 м) пласты песчаников, пе-

ремежающиеся маломощными (первые метры) алевро-глинистыми пачками. К песчаникам 

приурочены прослои с галькой, линзовидные скопления растительных остатков, пропластки 

(до 1 м) углей и углистых аргиллитов. 

Массивные батлухские песчаники по достаточно четкой границе перекрыты отложе-

ниями датунской свиты среднего аалена мощностью более 500 м. Они представлены чере-

дованием горизонтов песчаников (5–35 м) и алевро-глинистых пачек (10–30 м). Песчаники 

бронируют северо-восточную постепенно понижающуюся часть упомянутой серии гряд. 

Направление падения пластов то же, что и в батлухских отложениях с небольшим постепен-

ным выполаживанием; присутствуют небольшие разрывные дислокации. Горизонты песча-

ников обычно состоят из нескольких массивных и плитчатых пачек, иногда разделяемых ма-

ломощными прослоями глинисто-алевритовых отложений. В алевро-глинистых пачках 

наблюдаются частые прослои сидеритовых конкреций, особенно многочисленных вблизи 

основания. В этих же пачках отмечаются первые находки среднеааленских аммонитов и 

белемнитов [9], свидетельствующие о, по крайней мере, периодическом нормально-морском 
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режиме водоема. Песчаные пласты ложатся на глинистые с отчетливой эрозионной грани-

цей, в песчаниках часто наблюдаются окатанные переотложенные сидериты и обломки ар-

гиллитов. В верхней части свиты глинистые пачки начинают всё более преобладать над пес-

чаными горизонтами, что свидетельствует о прогрессивной пульсирующей морской транс-

грессии в датунское время. Венчает свиту пласт песчаника с характерным бежеватым оттен-

ком, мощностью 5–8 м. 

Вышележащие отложения игатлинской свиты, датируемые верхами среднего аалена 

— верхним ааленом — низами нижнего байоса (нижняя часть зоны Discites) [9], представ-

лены в целом ещё более мористой серией продельты мощностью около 200 м. Породы зале-

гают согласно подстилающим, с крутым северо-восточным падением в нижней части, посте-

пенно прогрессивно выполаживаясь вверх по разрезу, по направлению к крылу антиклинали 

от субвертикальных (85–70º) до умеренно падающих (40–30º и менее). Алевро-песчаные пач-

ки формируют гребни небольших гряд северо-западного простирания. Нижняя часть свиты 

представлена в основном темными аргиллитами с подчиненными пачками алевропесчани-

стых пропластков. Аргиллиты содержат многочисленные горизонты сидеритовых конкре-

ций, несколько прослоев конкреционных конгломератов и более редкие пропластки суще-

ственно известковистой породы с многочисленными раковинными остатками. Из-за сильной 

сконденсированности самой нижней части свиты мощность всего верхнего аалена составляет 

здесь, по-видимому, не более 5 м. Средняя и верхняя части свиты представлены толщей 

флишоидного облика — переслаивание аргиллитов и алевропесчников с многочисленными 

биотурбациями. В средней части свиты наблюдаются два пласта массивных песчаников 

мощностью 3–4 м. 

В начале байоса произошла региональная тектоническая перестройка, знаменующая 

новый этап развития Большого Кавказа (см. выше), в т.ч. его восточной части. В результате 

дельтовые комплексы осадков переместились на значительное расстояние к северу, а на рас-

сматриваемой территории стали формироваться ещё более мористые отложения продельты 

[13 и др.]. 

На игатлинских образованиях с признаками размыва залегают отложения кумухской 

свиты, датируемой нижним байосом. Не редко в её основании отмечается известковистый 

пласт с переотложенными конкрециями. Мощность свиты превышает 200 м. Отложения за-

легают с падением на северо-восток несколько выполаживаясь вверх по разрезу и в сторону 

периферии крыла антиклинали от умеренно падающих до полого падающих (20–10º). Свита 

представлена переслаивающимися алевритистыми аргиллитами и алевролитами с двумя 

линзующимися горизонтами песчаников мощностью 15–20 м. Линзовидные тела песчаников 

армируют непротяженные гряды (на одной из них расположена старейшая часть с. Куба). 

Породы нередко интенсивно биотурбированы. Для глинистых отложений характерны гори-

зонты конкреций сидеритового мергеля, некоторые из которых сконденсированы. В верхней 

части свиты алевро-глинистые отложения существенно преобладают, что свидетельствует о 

прогрессивном наступлении ещё более глубоководных и гидродинамически спокойных 

условий осадконакопления. В 2016 г. Гуляевым здесь в отложениях зоны Humphriesianum 

был найден Paleodictyon — ихнофоссилия, характерная для флишевых отложений и часто 

рассматриваемая, как индикатор значительных глубин. 

Цудахарская свита (верхний байос — бат) залегает на кумухских отложениях со-

гласно, но с признаками размыва. Её мощность составляет около 800 м. Цудахарскими обра-

зованиями сложены подножие и основная часть крутого юго-западного склона хр. Чакула-

бек. Свита имеет трехчленное деление. Отложения нижней подсвиты (~240 м) представлены 

преимущественно чередованием аргиллитов, алевролитов и песчаников мощностью от пер-

вых сантиметров до 0,5 м. В верхней части залегает пачка флишоидного облика с многочис-

ленными биотурбациями. Средняя подсвита (~250 м) сложена преимущественно темными 

аргиллитами с частыми горизонтами конкреций и линзующимися прослоями сидеритового 

мергеля. Переход к верхней подсвите (~300 м) постепенный — породы становятся более 

алевритистыми и светлыми (серыми). Толща сложена переслаиванием алевритистых аргил-
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литов, алевролитов и мелкозернистых песчаников, создающим её характерный полосчатый 

облик. Для верхней части свойственно присутствие конкреций алевритового мергеля, зале-

гающих горизонтами или разрозненных. В кровле цудахарской свиты наблюдается суще-

ственный размыв. 

По-видимому, отложения верхней части бата в рассматриваемом районе отсутствуют. 

К концу бата в результате постепенного прогибания Восточно-Европейской платформы ин-

грессирующий с севера эпиконтинентальный морской бассейн на ней достиг Скифской пли-

ты [20, 21, 22 и др.]. Это привело к значительному сокращению терригенного сноса в Северо-

Кавказский окраинный морской бассейн. Кроме того, верхи цудахарской свиты были размы-

ты в результате келловейской трансгрессии, приведшей к соединению бореального по про-

исхождению Восточно-Европейского эпиконтинентального морского бассейна с окраинны-

ми морями Перитетис. 

В конце келловейского времени в окраинных бассейнах обширной территории Боль-

шого Кавказа и отчасти Предкавказья сформировался режим карбонатной платформы про-

существовавший до готерива. Эволюция верхнеюрско-нижнемеловой карбонатной платфор-

мы в восточной части бассейна Большого Кавказа представляет собой классический сцена-

рий развития структур подобного типа: карбонатное осадконакопление в обстановках отно-

сительного мелководья, сопровождающееся переодическим образованием сульфатных и га-

логенных гипергалинных отложений, рост барьерных рифов (карбонатные массивы Шахдага 

и Шалбуздага) и др. [14]. 

Келловейские отложения, большей частью соответствующие в рассматриваемом рай-

оне армхинской свите, как было сказано, занимают особое положение в разрезе юры Кавка-

за, знаменуя начало нового этапа его развития. В это время начинается прогибание привед-

шее к формированию позднеюрско-раннемеловых северокавказских седиментационных бас-

сейнов карбонатной платформы. В рассматриваемом районе армхинская свита охватывает 

интервал от верхов нижнего (подзона Enodatum/Patina) до низов верхнего келловея (ниж-

няя часть зоны Athleta). Её мощность составляет 20–25 м. В основании залегает базальный 

конденсированный горизонт (0.1-0.5 м), характеризующийся грубым составом и сильным 

ожелезнением с соответствующей красно-бурой окраской. Вышележащие отложения пред-

ставлены пачкой голубовато-серых известковисто-глинистых алевритов с прослоями извест-

няков конкреционного облика, заключающих многочисленные и разнообразные раковинные 

остатки. Вблизи кровли терригенные прослои становятся более мощными и менее алеврити-

стыми, переходя в глины. Для свиты характерны многочисленные небольшие перемывы и 

горизонты конденсации. Армхинские отложения слагают основание эскарпа известняков 

верхней юры и нижнего мела на юго-западном склоне хр. Чакулабек. 

В основании юрско-меловой карбонатной толщи, имеющей в рассматриваемом рай-

оне общую мощность до 150–200 м, залегают отложения кионской свиты, датируемой вер-

хами верхнего келловея — низами среднего оксфорда. На подстилающих отложениях 

свита залегает со стратиграфически скользящим перерывом. Она представлена известняками 

рифогенными губково-водорослевыми, переслаивающимися с органогенно-обломочными. 

Для базальных горизонтов свиты местами характерны многочисленные аммониты, порой об-

разующие раковинный конгломерат. Послойно-последовательно они представляют верхнюю 

часть зоны Athleta и зону Lamberti верхнего келловея, зону Mariae нижнего оксфорда. Кроме 

того, встречаются многочисленны остатки кораллов, криноидей и других бентосных орга-

низмов. 

Последующая иронская свита охватывает интервал от среднего оксфорда до низов 

кимериджа (зона Platynota/Baylei). Основная часть свиты сложена массивными доломитами 

и доломитизированными известняками, породообразующими являются колониальные корал-

лы. В кровле и подошве свиты обычно наблюдаются пласты известняка со стяжениями 

кремня. 

Кионская и иронская свиты составляют региональный и рон ский  го риз онт , кото-

рый соответствует этапу значительного расширения позднеюрского бассейна Северного 
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Кавказа и развития барьерных рифов вдоль его южного края, на границе с флишевыми про-

гибами южного склона [12]. 

Иронские отложения согласно сменяются образованиями балтинской/гандалбосской 

свиты, соответствующей кимериджу и нижнему-среднему титону. Нижняя часть разреза 

представлена пачкой конгломерато-брекчии органогенно-обломочных известняков и доло-

митов, выше залегают ангидриты и гипсы с пропластами доломитизированных известняков, 

значительный объем составляют голубовато-серые ангидриты. Балтинское время соответ-

ствует этапу относительного поднятия и распада единого бассейна на ряд котловин, в кото-

рых отлагались эвапориты, лишь на юге продолжалось непрерывное формирование карбо-

натных, в частности рифовых, образований. 

Последующая матламская свита (верхний титон) обычно залегает на подстилающих 

отложениях с размывом. Она сложена карбонатными породами — главным образом огано-

генными известняками. 

Матламские отложения верхнего титона завершают серию образований юрской си-

стемы. Последующие породы нижней части нижнего мела (берриас-готерив) продолжали так 

же формироваться в режиме карбонатной платформы. 

Отложения берриасского яруса в рассматриваемом районе представлены преимуще-

ственно доломитами. В окрестностях с. Гергебиль они имеют мощность 54–67 м, а к юго-

востоку постепенно выклиниваются (здесь и далее описание меловых отложений приводится 

преимущественно на основе [6, 8], с уточнениями согласно особенностям рассматриваемого 

района). 

Валанжинские отложения района существенно фациально изменчивы по латерали. У 

с. Гергебиль они представлены скрытокристаллическими известняками с прослоями доломи-

тов, общей мощностью около 36 м. Возможно, к верхнему валанжину здесь также должны 

быть отнесены залегающие выше оливково-зеленые глины (до 15 м). В районе с. Цудахар к 

валанжину, по-видимому, следует относить зеленовато-серые алевролиты (23 м). Южнее у с. 

Акуша валанжин представлен серыми и розоватыми органогенно-обломочными известняка-

ми, содержащими прослои песчанистых известняков и в верхней части — прослои конгло-

мератов. 

Готерив в рассматриваемом районе залегает на подстилающих отложениях транс-

грессивно со стратиграфически скользящим размывом. Литологически он четко разделяется 

на две части: нижнюю, сложенную терригенными породами с редкими прослоями органо-

генных известняков, и верхнюю, сложенную главным образом известняками. Известняки 

преимущественно органогенно-обломочные, состоящие из скоплений сильно перекристалли-

зованных обломков двустворок, брахиопод, мшанок, иглокожих. Органогенно-обломочные 

известняки чередуются или замещаются по латерали оолитовыми разностями. В толще при-

сутствуют также прослои рыхлых мергелей. Готеривские известняки завершают карбонат-

ную серию верхней юры — нижнего мела. Они часто образуют высоко поднятые монокли-

нальные гребни (обрамление южной части Уллучаринской антиклинали, в т.ч. хр. Чакула-

бек); в прорезающих их поперечных долинах возникают глубокие ущелья; в антиклинальных 

складках наблюдаются коробчатые своды (северная часть Уллучаринской антиклинали, 

Турклитаутская и Гергебильская антиклинали (хр. Кули-меэр) и др.); на границе «известня-

кового» и «сланцевого» Дагестана готеривские известняки бронируют обширные синкли-

нальные плато (Гунибская и Чохская синклинали, южные части Акушинской и Хаджалма-

хинской синклиналей). Общая мощность готерива у с. Цудахар составляет 110–120 м. От-

препарированные по поверхности готеривские известняки слагают северо-восточный склон 

хр. Чакулабек в окрестностях ЦЭБ ГорБС. 

Терригенные породы баррема знаменуют резкое региональное изменение обстановок 

осадконакопления в середине раннего мела. В рассматриваемом районе они залегают на из-

вестняках верхнего готерива согласно, но, по-видимому, с некоторым перерывом. Баррем-

ские отложения представлены рыхлыми зеленовато-серыми кварцево-глауконитовыми пес-

чаниками, вверх по разрезу появляются всё более мощные прослои темных глин, а также 
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пачки чередования глин и алевролитов. Для нижней части характерны линзовидные прослои 

с крупными устрицами, а также многочисленные тригонии. В верхней части наблюдаются 

горизонты конденсации, маркированные фосфоритами и переотложенными ядрами аммони-

тов. Верхняя часть баррема была существенно размыта в начале апта. В районе с. Цудахар 

мощность нижнего и, возможно, частично верхнего баррема составляет ~200 м. В окрестно-

стях ЦЭБ ГорБС барремские отложения слагают дно долины р. Сана и подножие юго-

западного склона хр. Дуцнабек, они в значительной степени закрыты четвертичными образо-

ваниями (см. выше) и вскрываются в нижней части правого берега реки. 

Отложения аптского яруса с размывом залегают на образованиях баррема. Они про-

должают нижнемеловую терригенную серию, при этом в среднем и верхнем апте присут-

ствуют многочисленные крупные карбонатные конкреции, а в верхнем — и прослои песча-

нистого мергеля. В районе с. Цудахар к нижнему апту отнесены черные глины (20–27 м), со-

держащие в основании горизонт фосфоритов с переотложенными верхнебарремскими аммо-

нитами. В кровле глин наблюдается слой конгломерата, содержащий гальку сидеритов и 

желваки фосфоритов. В нем встречены переотложенные аммониты — зональные индексы 

Dufrenoyia furcata и Deshayesites deshayesi, указывающие на размыв отложений двух верхних 

зон нижнего апта. Средний апт в окрестностях с. Цудахар в нижней части сложен аналогич-

ными подстилающим глинами (около 50 м). Вверх по разрезу они сменяются рыхлыми се-

рыми неравномерно глинистыми алевролитами и песчаниками (около 100 м), заключающими 

горизонты шаровидных карбонатных конкреций, нередко очень крупных. К конкрециям 

приурочена богатая ископаемая фауна аммонитов и других раковинных морских организмов. 

Верхний апт сложен темными песчанистыми глинами, переходящими вверх по разрезу в зе-

леновато-серые кварцево-глауконитовые рыхлые алевролиты и алевритовые песчаники, со-

держащие конкреции крепких известковистых алевро-песчаников, а также — один-два гори-

зонта фосфоритов. Мощность верхнего апта у с. Цудахар около 130 м. Общая мощность апт-

ских отложений в рассматриваемом районе превышает 300–400 м. Они слагают подножие и 

нижнюю часть юго-западного склона хр. Дуцнабек, однако в непосредственной близости 

ЦЭБ ГорБС в значительной степени перекрыты позднейшими коллювиально-

проллювиальными и гляциальными образованиями (см. выше). 

Альбские отложения залегают на породах апта с перерывом, соответствующим, по-

видимому, всему нижнему подъярусу и, возможно, самым верхам апта. Альб представлен 

грязно-серыми алевритистыми глинами (около 40 м), датируемыми средним подъярусом. 

Вверх по разрезу они сменяются пачкой (~50–60 м) темно-серых и пепельно-серых глин, со-

держащих многочисленные прослои дымчато-серых мергелей. Эта пачка датируется нижней 

частью верхнего подъяруса, верхи которого, по-видимому, размыты. Альбские отложения 

слагают нижнюю часть середины юго-западного склона хр. Дуцнабек. В районе ЦЭБ ГорБС 

они в значительной степени перекрыты осыпями и древним коллювием. 

Сеноман залегает на альбских отложениях с размывом. В рассматриваемом районе 

представлен наиболее полный разрез этого яруса в регионе. Его общая мощность составляет 

около 100 м. В основании разреза на глинах альба залегает пачка (~10–12 м) глинистых се-

рых известняков и голубовато-серых мергелей. Эти породы сменяются зеленовато-серыми 

мергелями с тонкими прослоями глинистых известняков (~40–50 м). Верхняя часть толщи 

обладает большей известковистостью. Выше залегают светло-серые известняки, переслаи-

вающиеся с глинистыми зеленовато-серыми мергелями (~30–40 м). Известняково-

мергельные пестрые породы сеномана слагают основание эскарпа в средней части юго-

западного склона хр. Дуцнабек. 

Туронский ярус Горного Дагестана по литологическим признакам четко разделяется 

на две части, граница между которыми проходит, судя по ископаемой фауне, внутри средне-

го подъяруса. Нижняя часть сходна с сеноманом и представлена глинистыми мергелями и 

известняками, в которых появляются характерные для нижнего турона иноцерамы и фора-

миниферы. Отложения могут достигать мощности до 30 м и представлены светло-серыми и 

белыми известняками со стяжениями черного кремня и тонкослоистыми, часто листоватыми 
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мергелями, содержащими конкреции серного колчедана. В верхах разреза обычно прослежи-

вается пачка белых тонкослоистых известняков с кремнями и стилолитами. С верхней части 

турона начинается сплошная известняковая толща верхнего мела. Эта часть представлена 

белыми и розовыми тонкозернистыми известняками с тонкими прослоями глинистых мерге-

лей и горизонтами стилолитов. Мощность может превышать 50 м. Породы нижней части ту-

рона вместе с сеноманскими слагают основание эскарпа юго-западного склона хр. Дуцнабек, 

а породы верхней части турона вместе с последующими верхнемеловыми образованиями — 

сам эскарп. 

Коньякский ярус литологически тесно связан с верхним туроном и образует с ним 

единую толщу известняков. В рассматриваемом районе туронские известняки и мергели со-

гласно перекрываются сходными светло-серыми известняками, переслаивающимися с зеле-

новатыми мергелями и содержащими руководящие коньякские ископаемые. Мощность этих 

отложений может достигать 100 м. 

Переход к сантонскому ярусу в Дагестане обычно приурочен к пачке белых, розо-

вых, иногда красно-бурых известняков с прослоями мергелей, в которых на смену инволют-

ным иноцерамам приходят радиально-ребристые формы. Мощность сантонских отложений 

Центрального Дагестана составляет до 100–120 м, из них на нижний подъярус приходится 

около 30 м. 

Кампанские отложения, как и подстилающие, сложены преимущественно светлыми 

известняками с горизонтами стилолитов и тонкими прослоями зеленовато-серого мергеля. В 

синклинальных складках Горного Дагестана мощность этих пород может достигать 300–350 м. 

Маастрихстский ярус согласно залегает на кампанских отложениях и также пред-

ставлен толщей известняков с подчиненными прослоями мергелей. При этом глинистость и 

роль мергелистых прослоев в маастрихте выше. Мощность всей известково мергельной тол-

щи, относящейся к нижнему маастрихту, 200–250 м. Верхнему подъярусу соответствуют 

светло-серые плотные известняки (~100–150 м) с редкими тонкими прослоями мергеля и го-

ризонтами стилолитов в верхней части. Местами маастрихтские породы затронуты подвод-

нооползневыми нарушениями. 

В ядрах крупных синклиналей центральной части Горного Дагестана на маастрихт-

ских породах согласно залегают «островки» известняков и мергелей датского яруса нижне-

го палеогена. Широкое распространение эти отложения получают севернее рассматриваемой 

территории. 

В окраинной части «известнякового» Горного Дагестана верхнемеловая толща из-

вестняков бронирует горные хребты, приуроченные к осям синклиналей. Например, в 

окрестностях ЦЭБ ГорБС она слагает плато хр. Дуцнабек, расположенного по оси ядра Аку-

шинской синклинали. 

 

Выводы 

 

1. В окрестностях ЦЭБ ГорБС ДФИЦ РАН, расположенной у границы «известняково-

го» и «сланцевого» Дагестана, в нижней части долины р. Сана, между хребтами Чакулабек и 

Дуцнабек, коренные отложения представлены двумя терригенными и двумя карбонатными 

комплексами юры и мела, образующими два крупных седиментационных цикла. Первый из 

них охватывает интервал от тоара до готерива, второй — от баррема до конца мела и завер-

шается уже в начале палеогена (даний). Каждый из циклов характеризуется сменой терри-

генных отложений образованиями карбонатной платформы. 

2. Продельтовые терригенные осадки байоса и бата слагают подножие и значитель-

ную нижнюю часть юго-западного склона хр. Чакулабек. Выше залегает сравнительно мало-

мощный переходный карбонатно-терригенный комплекс келловея. Эскарп склона сложен 

преимущественно карбонатными породами оксфорда-готерива. При этом плато хребта и его 

северо-восточный склон «бронированы» известняками готерива. 
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3. Подножие и низы юго-западного склона хр. Дуцнабек сложены преимущественно 

терригенными осадками баррема-альба. Выше залегают главным образом карбонатные поро-

ды верхнего мела. Эти карбонаты бронируют плато хребта и верхнюю часть его пологого се-

веро-восточного склона. 

4. В долине р. Саны между хребтами Чакулабек и Дуцнабек значительную роль игра-

ют плейстоценовые ледниковые (моренные) отложения. К юго-востоку (на левом склоне до-

лины) и к востоку и северо-востоку (на правом склоне) от ЦЭБ ГорБС они образуют обшир-

ные высокие террасы. Дно долины в местах его расширений занято современными аллюви-

альными образованиями р. Саны. 

5. Флористические исследования показали высокое разнообразие шибляково-

фриганоидной растительности на северо-восточном склоне хр. Чакулабек (74 семейств, 162 

родов и 355 видов). На юго-западном склоне хр. Дуцнабек (полупустынно-степная расти-

тельность) выявлено 211 видов относящиеся к 44 семействам и 131 родам. Главными диффе-

ренцирующими видами для данных склонов являются Gypsophila tenuifolia М. Bieb (Чакула-

бек) и Artemisia salsoloides Willd. (Дуцнабек). 

 

Работа выполнена с использованием уникальной научной установки ГорБС ДФИЦ 

РАН «Система экспериментальных баз, расположенных вдоль высотного градиента» 

(http://gorbotsad.ru/seb.html) 
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В статье представлены результаты семенного и вегетативного (черенками) размножения ред-

кого вида Taxus baccata L. в условиях интродукции в Дагестане. Материал был получен из 

четырех популяций Предгорного (буйнакская, казбековская, кайтагская) и Внутреннегорного 

(хунзахская) Дагестана. Опыты по размножению проведены на двух экспериментальных ба-

зах Горного ботанического сада ДФИЦ РАН, распложенные на разных высотных уровнях. В 

качестве субстрата была использована смесь песка и горно-луговой почвы, в соотношении 

1:1. Всего использовано 5 тыс. черенков и посеяно свыше 2500 семян. Определена жизнеспо-

собность семян путем сравнения вариабельности средней величины поштучных масс 100 се-

мян из случайной выборки, показавшего сравнительно низкие значения изменчивости массы 

у всех четырех популяций (8.8–18.3 %). Установлено, что при общей низкой всхожести се-

мян T. baccata (1.8–16%), наибольшую всхожесть имеют нескарифицированные семена из 

хунзахской популяции (16%) при весеннем посеве. Скарификация семян этой же популяции 

серной кислотой снизила всхожесть до 5%. Укореняемость черенков из всех популяций без 

обработки ауксинсодержащими регуляторами роста составила 1.7–20.3%. При обработке че-

ренков регуляторами роста укореняемость снизилась — 1.7–5%. 

 

Ключевые слова: Taxus baccata L., черенкование, всхожесть семян, регуляторы роста, попу-

ляция, Дагестан. 

 

THE REPRODUCTION RESULTS OF TAXUS BACCATA L. IN DAGESTAN 

 

P.K. Omarova  

Mountain Botanical Garden of DFRC RAS 

 

The article presents the results of seed and vegetative (cuttings) reproduction of the rare species 

Taxus baccata L. under conditions of introduction in Dagestan. The material was obtained from 

four populations of foothill (buynak, kazbek, kaitag) and inner-Mountain (hunzakh) Dagestan. 

Breeding experiments were carried out at two experimental bases of the Mountain Botanical garden 

of DFRC RAS, spread out at different altitude levels. As a substrate, a mixture of sand and moun-

tain-meadow soil was used, in a ratio of 1:1. In total, 5 thousand cuttings were used and more than 

2500 seeds were sown. The viability of seeds was determined by comparing the variability of the 

average value of the piece weight of 100 seeds from a random sample, which showed relatively low 

values of mass variability in all four populations (8.8–18.3 %). It was found that with the overall 

low germination rate of T. baccata seeds (1.8–16%), the highest germination rate is achieved by 

non-scarified seeds from the hunzakh population (16%) during spring sowing. Scarification of seeds 

of the same population with sulfuric acid reduced germination to 5%. The rootability of cuttings 

from all populations without treatment with auxin-containing growth regulators was 1.7-20.3%. 

When processing cuttings with growth regulators, rootability decreased — 1.7–5%. 

 

Keywords: Taxus baccata L., cuttings, seed germination, growth regulators, population, Dagestan.  

Усиление антропогенного воздействия на природную среду делает актуальным охра-

ну и сохранение разнообразия флоры, что особенно важно в отношении редких видов. Осно-
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вой сохранения популяции вида является высокая семенная продуктивность, полноценность 

семян и способность вида к вегетативному размножению в естественных условиях и при ин-

тродукции. Для редких видов размножение семенами считается более надежным способом 

естественного возобновления и создания интродукционных популяций [1, 2]. К таким видам 

относится и T. baccata, занесенный в Красные книги Дагестана и России [3, 4]. 

В литературе имеется информация о плохой естественной возобновляемости T. bacca-

ta и низкой всхожести семян в культуре [5, 6]. Кроме того, в природе этот вид обладает вы-

сокой способностью к образованию поросли [7], которая сохраняется до 300–400 лет и уко-

ренению нижних ветвей при соприкосновении с землей [8]. Вегетативное размножение счи-

тается более предпочтительным при использовании видов в качестве декоративного растения 

в озеленении, так как при этом сохраняются выделенные у генотипа или созданные селекци-

онным путем декоративные качества [9]. 

T. baccata считается высокодекоративным растением с феноменальной долговечно-

стью (до 2000 лет). Отличается хорошей устойчивостью к болезням и вредителям и пригоден 

для создания живых изгородей в зеленых насаждениях городов даже при минимальном ухо-

де [10].  

В естественных условиях T. baccata произрастает на Кавказе, в Крыму, средней и 

Южной Европе, Средиземноморье, Юго-Западной Азии (Турция, Иран, Сирия). В Дагестане 

спорадически произрастает по всей полосе предгорных буково-грабовых и буковых лесов 

Касумкентского, Табасаранского, Кайтагского, Дахадаевского, Сергокалинского, Буйнакско-

го, Казбековского районов, а также небольшими группами во Внутреннегорном Дагестане 

Гергебельского и Хунзахского районов [4]. 

 
Материал и методика 

 

Материалом для исследования послужили черенки и семена T. baccata, полученные в 

2010 г. из четырех популяций: буйнакской, казбековской, кайтагской, хунзахской. Опыты 

проводили на 2-х экспериментальных базах, расположенных на разных высотных уровнях: 

Цудахарской (ЦЭБ) — 1100 м над ур. м. и Гунибской (ГЭБ) — 1650 м. 

Черенкование проводилось по общепринятым методам [11, 12]. Субстрат для черен-

ков состоял из смеси песка и горно-луговой почвы, в соотношении 1:1. Для черенкования 

брались боковые двух-трех годичные побеги, отделяемые с «пяткой» у 5-тилетних веток для 

сохранения на нижней части черенка более взрослой древесины. Осевые побеги нарезались 

длиной 12–15 см. Основания черенков перед посадкой осторожно очищали от хвои для по-

садки на глубину 3–4 см. В качестве веществ, стимулирующие процессы корнеобразования 

использовали 0,02 % раствор ИУК (гетероауксин), в котором на 16 часов опускали черенки. 

Всего в опыте использовано 5 тыс. черенков. 

При размножении семенами нам было необходимо, во-первых, оценить влияние пред-

посевной подготовки (со стратификацией и без) на прорастание семян T. baccata в осенний и 

весенний периоды. Во-вторых, сравнить всхожесть семян различного географического про-

исхождения в экологически однородных условиях. В-третьих, сравнить всхожесть семян от-

дельной особи, посеянных в различных климатических условиях. 

Шишкоягоды были очищены от присемянника сразу после сбора (II декада октября), 

чтобы исключить процесс брожения. После подсушивания в течение нескольких часов семе-

на были перемешаны с песком для стратификации, так как есть указания на то, что свежие 

семена, посеянные без стратификации, прорастают в течение 3–4 лет [13, 5]. 

Полноценность семян оценена и путем сравнения вариабельности средней величины по-

штучных масс 100 семян из случайной выборки каждой популяции. Всего нами было подго-

товлено и посеяно в почвенно-песчанную смесь, свыше 2500 семян в осенний и весенний пе-

риоды на ГЭБ и ЦЭБ. 

Опыты заложены по указанной ниже схеме. В каждом варианте по 200 семян были 

подвергнуты следующим воздействиям: 
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 - обработка в течение 30 мин. концентрированной серной кислотой (после промыва-

ют водой и высевают); 

 - обработка горячей водой при t 80º С; 

 - скарификация наждачной бумагой; 

 - стратификация 6 месяцев при t 4–5º С 

Кроме того, проведен посев без обработки на освещенном участке 1000 семян в два срока (III 

декада октября и II декада апреля) и под полог леса — 700 семян (III декада октября). 

 

Результаты и их обсуждение 

 

В таблице 1 представлены результаты приживаемости черенков T. baccata за два года 

(2010–2011), которые показывают невысокую корнеобразовательную способность черенков 

тиса ягодного в горных условиях. Использование ауксинсодержащего регулятора при обра-

ботке черенков не оказала существенного влияния на их корнеобразование.  

Так, укореняемость обработанных  черенков тиса раствором гетероауксина к 2011 г. у 

казбековской популяции оказалась несколько выше 35 шт., что составляет 5 % от общего ко-

личества. Лучший результат (173 шт.) получен в варианте без предобработки регулятором 

роста у черенков из буйнакской популяции, что составляет 20.3 % от общего количества вы-

саженных черенков. Самый низкий уровень приживаемости наблюдается у черенков из кай-

тагской популяции. С предобработкой прижились всего лишь 10, а без обработки — 9 шт., 

что составляет 1.7 % от общего количества.  

 

Таблица 1. Укореняемость одревесневших черенков Taxus baccata  

из разных популяций в условиях ГЭБ 

Table 1. Rooting of lignified cuttings of Taxus baccata from different populations 

in conditions of Gunib Experimental Station 

 

Популяция / 

Population 

С предобработкой (Г) / With pre-

processing (H) 

Без обработки / 

Without treatment 

Черенковано 

в 2010 г., шт. 

/ 

Cuttings in 

2010 g., pc. 

Выживаемость к 

2011 г. / 

Survival to 2011 g. 

Черенковано в 

2010 г., шт. / 

Cuttings in 2010 

g., pc. 

Выживаемость к 

2011 г. / 

Survival to 2011 g. 

(шт.) / 

(pc.) 

% (шт.) / 

(pc.) 

% 

Казбековская /  

Kazbek 

678 35 5 639 29 4.5 

Буйнакская / 

Buynaksk 

869 32 3.7 851 173 20.3 

Кайтагская / 

Kaitag 

593 10 1.7 543 9 1.7 

Хунзахская / 

Khunzakh 

291 6 2.1 537 68 12.7 

Итого / Subtotal 2431 83 3.4 2570 279 10.9 
Примечание: / Notes: Г / H — гетероауксин / heteroauxin 

 

Различия в укореняемости сохраняются и при предобработке их ауксинсодержащим 

веществом. Так, приживаемость у черенков тиса ягодного из хунзахской популяции в вари-

анте без предобработки регуляторами также выше — 68 шт., составляющая 12.7 % от общего 

количества. А у черенков из казбековской популяции приживаемость отличалась незначи-

тельно, как при предобработке — 35 шт., так и без нее — 29 шт. прижившихся черенков (5 и 

4.5 %). 
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Прижившиеся черенки были пересажены под полог леса, для дальнейших наблюде-

ний (рис. 1). 

 

  
Рис. 1. Пересаженные под полог леса укоренившиеся черенки на ГЭБ. 

Fig. 1. Transplanted under the canopy of the forest rooted cuttings on the Gunib Experimental Station. 

 

Результаты оценки полноценности семян показали сравнительно низкие показатели 

изменчивости массы ста семян у всех четырех популяций (8.8–18.3 %), что подтверждает 

равномерную полновесность семян и, соответственно, их жизнеспособность (табл. 2). 

 

Таблица 2. Масса 100 семян 4-х изученных популяций T. baccata  

Table 2. Weight of 100 seeds of 4 Studied populations of T. baccata 

 

Популяция /  

Population 

Масса семян / Weight of seeds CV, % 

Буйнакская / Buynaksk 84.0±1.54 18.3 

Казбековская / Kazbek 60.4±0.72 12.0 

Кайтагская / Kaitag 76.6±0.67 8.8 

Хунзахская / Khunzakh 85.3±1.10 12.9 

 

Известно, что семена тиса ягодного прорастают очень медленно и могут находиться в 

почве, сохраняя всхожесть на протяжении четырех лет. В нашем опыте семена тиса, незави-

симо от предпосевных воздействий, не дали всходов в первый год посева. 

В дальнейшем общая всхожесть семян T. baccata, посеянных на экспериментальных 

базах, оказалась очень низкой. Единичные всходы дали весной второго года семена из кай-

тагской популяции, посеянные сразу после сбора. Но после зимы, появившиеся всходы, по-

гибли. В дальнейшем, появившиеся весной всходы семян, сохранились только из Хунзахской 

популяции (осенью 2011 г.) (рис. 2). 
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Рис. 2. Показатели прорастания семян T. baccata по результатам  

предпосевной обработки различными методами  

Fig. 2. Indicators of germination of T. baccata seeds based on the results  

of pre-sowing treatment by various methods 

 

При этом, всхожесть семян, которые были посеяны без обработки значительно выше, 

чем у стратифицированных и скарифицированных семян. Максимальные значения всхоже-

сти семян наблюдаются в варианте — весенний посев без обработки — 16 %, минимальные 

значения в осеннем посеве — 1 %. Невысокие результаты получены при обработке семян 

наждачной бумагой — 8 %. Скарификация семян серной кислотой снизила всхожесть до 5%. 

Обработка семян горячей водой не дали результатов ни для одной популяции. 

 

Выводы 

 

1. Результаты вегетативного размножения показали невысокую корнеобразователь-

ную способность черенков тиса ягодного в горных условиях (1.7–20.3). Обработка черенков 

ауксинсодержащим регулятором роста не оказала существенного влияния на их корнеобра-

зование (1.7–5%). 

2. Лучший результат получен в варианте без обработки черенков буйнакской популя-

ции (20.3 %). У черенков хунзахской и казбековской популяций укореняемость ниже — 12.7 

и 4.5 %, соответственно. Подытоживая полученные данные, можно говорить о том, что че-

ренки T. baccata можно укоренять и без стимуляторов роста. 

3. При семенном размножении в условиях горного Дагестана у семян T. baccata выяв-

лена низкая всхожесть. Появившиеся всходы наблюдаются только у семян хунзахской попу-

ляции, при этом весенний посев необработанных семян показал наибольший результат — 16 

%. Скарификация семян серной кислотой снизила всхожесть до 5% этой. Всхожесть семян 

при осеннем посеве составила — 1 %. Для получения результатов всхожести, семена тиса 

ягодного можно высевать и без обработки различными методами. 
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Первого января 2020 года доктор биоло-

гических наук, профессор кафедры геоэкологии 

и природопользования Кубанского государ-

ственного университета, чл.-корр РАЕН, извест-

ный российский ученый в области изучения Кав-

казской флоры и растительности Светлана Анато-

льевна Литвинская отметит свой 75-летний юби-

лей. 

Родилась Светлана Анатольевна на Укра-

ине в небольшом селе Уцково Сумской области. 

В 1953 г. семья переехала в г. Краснодар, где она 

окончила школу и поступила на естественно-

географический факультет Педагогического ин-

ститута. Уже в студенческие годы Светлана 

Анатольевна принимала участие в экспедициях 

по Западному Кавказу. Первые ее публикации по 

сосне пицундской и растительности лесных по-

лян Черноморского побережья вышли в 1969 г. 

Аспирантуру прошла на кафедре ботаники Кубанского госуниверситета. В 1972 г. защитила 

кандидатскую диссертацию на тему: «Послелесная растительность района Пшада-Шепси 

Новороссийской ботанико-географической провинции» по специальности «ботаника» в Ро-

стовском государственном университете, а в 1994 г. — докторскую на тему «Растительный 

покров Северо-Западного Кавказа и проблемы его охраны» по специальности  «ботаника» в 

Сибирском отделении РАН (Центральный Сибирский ботанический сад). 

Педагогическую деятельность Светлана Анатольевна начала ассистентом кафедры 

ботаники Кубанского госуниверситета (1972 г.), прошла путь до профессора (1998 г), 

работала в должности декана факультета геоэкологии Института экономики, права и 

естественных специальностей (ИНЭП, 1995 г.) и заведующего кафедрой геоэкологии и 

природопользования Кубанского государственного университета (2002 г.). Она стояла у 

истоков экологического образования в Краснодарском крае. При непосредственном участии 

С.А. Литвинской, 20 лет назад, на географическом факультете Кубанского госуниверситета 

было открыто геоэкологическое отделение, позже кафедра геоэкологии и природопользования, 



86                                                            БОТАНИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

 

которой она руководила 16 лет. 

Проблема экологического образования продолжает волновать Светлану Анатольевну и 

поныне. В 2003 г. она выступает на семинаре «Экологическое образование для устойчивого 

развития» в Государственной Думе. В 2006 г. входит в состав оргкомитета руководителем 

круглого стола «Важность образования и просвещения как основы для формирования 

общества знаний и актуальные вопросы мировоззренческой безопасности» и возглавляет 

молодежную организацию Юга России для участия в международной конференции 

«Молодежь за безопасную окружающую среду и сохранение культурного разнообразия в 

интересах устойчивого развития «TUNZA», которая проходила в Международном 

университете природы, общества и человека «Дубна» при поддержке Российского Комитета 

ЮНЕП. Пятнадцать лет являлась председателем школьных экологических олимпиад от 

регионального до российского уровня.  

Много внимания Литвинская С.А. уделяет формированию экологического 

мировоззрения, распространению экологических знаний среди школьников и студенческой 

молодежи. Важным аспектом педагогической деятельности являлось формирование стратегии 

молодежного движения «Окружающая среда для устойчивого развития» и «Устойчивое 

развитие глазами студентов». 

С 2010 года она является руководителем авторской магистерской программы 

«Природопользование, сохранение биологического разнообразия для устойчивого развития», 

по направлению «Экология и природопользование», где читает эксклюзивные курсы: 

«Устойчивость и экологические императивы развития природы и культур Северного 

Кавказа», «Ландшафтное и биологическое разнообразие Кавказа», «История изучения 

биологического разнообразия Кавказа», «Охрана живой природы и проблемы 

биоразнообразия», «Современные проблемы естествознания», «Глобальные проблемы 

человечества». 

Литвинская С.А. занимается популяри-

заторской деятельностью, ведет просветитель-

скую работу по пропаганде экологических зна-

ний, принимает участие в круглых столах по 

проблемам охраны окружающей среды, разви-

тию экологического туризма, устойчивому со-

циально-экономическому и экологическому 

развитию горных регионов Кавказа. Всячески 

оказывает консультативную помощь учителям 

школ, Эколого-биологическому центру, эколо-

гическим фирмам, работникам Министерства 

природных ресурсов, курортов и туризма 

Краснодарского края. Характерной ее чертой 

является убежденность в важности нравствен-

ных ценностей природы, экологической этики. 

Все ее книги, публичные выступления, лекции 

пронизаны идеей гармонии человека с приро-

дой, бережного отношения и любви к живой 

природе. Светлану Анатольевну с ее высокой 

гражданской позицией часто включают в со-

став различных международных, федеральных и региональных комиссий, советов, олимпиад 

связанных с природоохранной деятельностью, формированием экологической культуры у 

детей и молодёжи, проведением школьных олимпиад по экологии и биологии и т.д. Она в 

числе первых исследователей края начала популяризацию достижений экологической и бо-

танической науки, публикуя научно-популярные издания, как «Кубанские рассветы», «Эко-

логические сказки», статьи и природные зарисовки в СМИ «Нива Кубани» и других издани-
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ях. Тем самым она получила известность на Кубани как активный защитник природы и рас-

тительного мира. 

Обширна и научная деятельность профессора С.А. Литвинской. Ею написаны и опуб-

ликованы сотни статей, тезисов докладов, учебных пособий, справочников и монографий. В 

числе их: «Атлас растений северо-западной части Большого Кавказа» (2001); «Раститель-

ность Черноморского побережья России (Средиземноморский анклав)» (2004); «Памятники 

природы Краснодарского края» (в соавторстве, 2005); «Экологическая энциклопедия деревь-

ев и кустарников (экология, география, полезные свойства» (2006); «Сохранение биологиче-

ского разнообразия — основа устойчивого развития прибрежных экосистем Азовского моря» 

(в соавторстве, 2007); «Эволюция и экология биосферы» (в соавторстве, 2012) и др. 

Вся научная деятельность С.А. Литвинской направлена на исследование флоры и рас-

тительности Российского Кавказа, проблемы экологии и охраны природы, развитие социо-

природных систем. Диапазон научных интересов широк: фитоценология, экология, этноэко-

логия, флористика, охрана гено- и ценофонда, заповедное дело, охрана и рациональное ис-

пользование биотических природных ресурсов Западного Кавказа, история ботанической 

науки, историческое природопользование, комплексное управление прибрежными зонами. 

Литвинской С.А. разработана концепция динамики экосистем в историческом плане, начи-

ная с палеолита, исследована история древних культур народов Кавказа, экологические кри-

зисы прошлых эпох. Работы в области данного направления стали определенным этапом в 

становлении исторической этноэкологии Кавказского региона. Многие годы Литвинская 

С.А. работает над составлением базы данных по региональной флоре, инвентаризацией ред-

ких и исчезающих видов растений Краснодарского края, инвентаризацией памятников приро-

ды Западного Кавказа. Итогом явилось издание оригинальной по содержанию и созологиче-

скому подходу Красной книги Краснодарского края (том «Растения и грибы», 2007, 2017 гг.), 

где Литвинская С.А. — ответственный и научный редактор. 

На региональном уровне на ос-

нове как архивных, так и исторических 

материалов, ею впервые детально пока-

заны становление и развитие заповедно-

го дела на Кубани, предложены более 

100 объектов для включения в регио-

нальный реестр памятников природы. В 

2009 году вышла монография С.А. Лит-

винской (в соавторстве с Р.А. Муртаза-

лиевым) «Кавказский элемент во флоре 

Кавказа: география, созология, эколо-

гия», где приводятся созологическая, 

географическая и экологическая харак-

теристики 1255 эндемичных для Кавка-

за видов растений. Как замечает науч-

ный редактор издания д.б.н., профессор Э.Ц. Габриэлян «Кавказ — это одна из горячих точек 

биоразнообразия и очень важно с научной и практической точек зрения иметь базу данных 

по редкой и эндемичной флоре Северного Кавказа (с. 3), что подчёркивает значимость рабо-

ты. 

Весьма оригинальна по содержанию работа «Летопись ботанической науки Кубани» 

(2010). Это справочно-информационный материал по истории изучения флоры, растительно-

сти и природопользования Северо-Западной части Кавказа за 250 лет. На этой территории 

работали несколько десятков известных и малоизвестных в науке исследователей и краеве-

дов. В справочнике собраны не только сведения по 4500 опубликованным источникам, но и 

даны краткие характеристики о научно-педагогической деятельности многих исследователей 

региона, о которых с глубокой человеческой теплотой и любовью отзывается автор. «Эта 

книга является благодарностью нашего поколения всем натуралистам, путешественникам, 
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учёным, внесшим вклад в становление кубанской ботанической науки» — пишет Светлана 

Анатольевна (с. 50). Без сомнения, такого рода издания позволяют увидеть прошлое, для ре-

троспективного анализа, настоящее, и прогнозировать будущее, ибо без знания истории, 

прошлого невозможен прогресс науки и цивилизации. 

Обращает на себя внимание комплексность подхода Литвинской С.А. при решении 

любой проблемы, потому как она пользуется не только данными ботанической и экологиче-

ской науки, но и широко цитирует в своих работах этнографические, этнологические, исто-

рические, географические источники, архивные материалы, связанные с природопользовани-

ем и взаимоотношением человека и природы с древнейших времён. Эта точка зрения Свет-

ланы Анатольевны очень ценная, ибо Северо-Западный Кавказ со своими особенными при-

родно-климатическими условиями и богатыми ресурсами был ареной интересов многих гос-

ударств и цивилизаций. Особый пласт ее исследований в этом русле — влияние адыгской 

(черкесской) культуры на природные ландшафты, взаимоотношения со средой обитания, 

этапы развития у них скотоводства и земледелия, садоводства и пчеловодства, виноградар-

ства и рыболовства, особенности рачительного отношения к природе выработанные веками, 

отвечающие укладу их жизни и не приводящие к деструкции среды, «тайны» природополь-

зования, отвечающие быту и укладу жизни. 

Научный интерес, отнимающий много времени пребыванием в архивохранилищах в 

поисках документов наряду с гербариехранилищами — не плод обычного любопытства ис-

следователя, а стремление познания мышления предков, людей прошлых веков, гармонизи-

ровавшие свои поступки с законами природы от которых полностью зависели их быт и 

жизнь. «Горцами искусственно была создана антропосистема …, они имели лесные ресурсы, 

не вовлекаемые в хозяйственный оборот, послужившие в дальнейшем семенным фондом при 

восстановлении лесов» пишет она в одной из своих работ. Это край, воспетый поэтами и пи-

сателями, это край, в котором накоплен многовековой опыт экономного и бережливого при-

родопользования известного в мире. Этой проблеме Светлана Анатольевна посвятила серию 

научных статей и монографий. Названия самих публикаций свидетельствуют о содержании: 

«Человек и природа» (1977), «Роль антропогенного фактора в историческом развитии при-

родных экосистем Таманского полуострова» (1984), «Влияние человека на растительность 

Краснодарского края с древнейших времён» (в соавторстве, 1978), «Палеогеография Красно-

дарского края и появление человека» (в соавторстве, 1993)» и др. Безусловно, их можно от-

нести к тематике этноэкологических, которую успешно развивает проф. С.А. Литвинская. 

Особое внимание заслуживает 

иллюстрированный «Атлас природной 

флоры Кавказа» (2011), где содержит-

ся описание 333 видов с оригиналь-

ными детально исполненными автор-

скими рисунками. Зарисовки сделаны 

автором в течение нескольких лет, как 

с натуры в природе, так и с гербарных 

образцов во время посещения многих 

гербариехранилищ страны. Данный 

справочник не имеет аналогов на Кав-

казе. Оригинален, содержателен и 

весьма полезен для всех любителей 

природы и специалистов атлас–

определитель «Флора Северного Кав-

каза» (2013, в соавторстве Муртазали-

ев Р.А.). 

Проблеме ресурсных растений, в частности, ряда лекарственных по их использова-

нию, запасам, Светлана Анатольевна также посвятила серию статей (1988, 1989 в соавтор-

стве, 1996, 1997 и др.). Завершающей в этом русле исследований является оригинальная по 
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содержанию справочно-ресурсоведческая работа «Лекарственные растения природной фло-

ры Кубани. Региональное фитоприродопользование» (2011). В ней даны сведения о 72 лекар-

ственных растениях Кубани, способах их использования, календарях сбора, особенностях 

фитотерапии и т.д. 

Профессор С.А. Литвинская получила широкую известность как специалист в целом 

ряде направлений ботанической и экологической науки, что свидетельствует о широком кру-

гозоре ее мышления, энциклопедических знаниях и высоком авторитете в науке и в жизни. 

Итоги деятельности исследователя-учёного, как известно, определяют в настоящее время 

наукометрическими показателями — публикациями, степенью цитирования, хотя они не яв-

ляются единственным мерилом объективной значимости исполнителя в науке. Тем не менее, 

без учёта публикаций нельзя судить о подлинных заслугах исследователя. С.А. Литвинская 

является автором (соавтором) более 700 статей, тезисов и докладов, более 30 монографиче-

ских исследований и учебных пособий. Эти исследования служат основой для выявления 

эколого-географической структуры флороценокомплексов Западного Кавказа и смежных 

территорий Крыма и Кавказа и разработки эколого-экономических моделей неистощитель-

ного и устойчивого природопользования, осуществления природоохранных мероприятий, 

изучения редких видов, сообществ и экосистем. Они оказывают существенное влияние на 

развитие теоретических и практических аспектов изучения растительного покрова Кавказа, 

функционирование естественных экосистем с целью определения стратегии устойчивого 

развития региона. Материалы широко используются в учебном процессе в Кубанском гос-

университете, на полевых практиках, в многочисленных экспедициях, в научной работе сту-

дентов при подготовке проектов на экологические олимпиады. Высока и социальная значи-

мость научных монографий, ибо они учат любить и сохранять растительный мир региона. 

Светлана Анатольевна посещает различные страны для участия в научных конференциях, 

форумах, конгрессах с докладами и сообщениями.  

Многогранный и плодотворный труд Светланы Анатольевны по заслугам оценены 

руководством страны и региона, университетом, где работает и коллегами. В 2004 г. за вклад 

в дело охраны природы награждена Почётным знаком «За охрану природы России»; в 2005 г. 

— стала «Почётным работником высшего профессионального образования РФ»; в 2009 г. 

Указом Президента РФ от 4 июня ей присвоено высокое государственное звание «Заслужен-

ный работник высшей школы Российской Федерации». Через четыре года она удостоена зва-

ния «Заслуженный эколог Кубани» и медали «Гордость науки Кубани». Пять раз станови-

лась лауреатом премии Администрации Краснодарского края в области образования, науки и 

культуры за создание высококачественных учебников и учебных пособий для образователь-

ных учреждений и монографических работ. 

Светлана Анатольевна член Русского ботанического общества с 1975 г. В настоящее 

время член редакционной коллегии трёх журналов: «Ботанический вестник Северного Кав-

каза», «Наука Кубани», «Геополитика и экогеодинамика регионов». В её честь названы два 

вида растений — пион Литвинской (описан с хребта Уварова) и колокольчик Литвинской 

(хребет Герпегем). 

В настоящее время Светлана Анатольевна находится на пике творческой деятельно-

сти, в процессе реализации новых научных проектов и продолжает работать в родном Ку-

банском государственном университете, которому в этом году исполняется 100 лет. 

Мы — коллеги и друзья желаем ей доброго здоровья, жизненного и творческого дол-

голетия, любви и внимания близких и родных, учеников и коллег. 
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К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 

 

ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ, НАПРАВЛЯЕМЫХ В ЖУРНАЛ 

«БОТАНИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК СЕВЕРНОГО КАВКАЗА» 

 

В журнале рассматриваются следующие направления: популяционная ботаника, ин-

тродукция, биохимия и физиология растений, геоботаника, флора и систематика растений, 

ботаническое ресурсоведение, урбанофлора, экология растений. 

Статьи представляются в редакцию журнала только в электронной версии в форматах 

Microsoft Word (версии 6.0, 7.0, 97) с расширением doc или rtf. В состав статьи должны вхо-

дить: текст статьи, таблицы, иллюстрации, подписи к иллюстрациям, данные об авторе (ав-

торах: полное имя, отчество, место работы, должность, почтовый адрес и адрес электронной 

почты). 

Объем работ: обзоры — не более 35 стр.; оригинальные исследования —15 стр. ма-

шинописного текста, включая список литературы, таблицы и рисунки; объем краткого сооб-

щения не должен превышать 5 страниц; рецензии и отзывы — не более 1 стр. 

Форматирование текста 

шрифт — Times New Roman, 12 пт. Межстрочный интервал — одинарный. Поля: верхнее, 

нижнее — 2 см., левое — 3 см., правое — 1,5 см., отступ — 1,25 см. 

Тире и дефис 

(Word: Вставка — Символ — Специальные знаки) 

Длинное тире «—» всегда ограничивается пробелами и используется в качестве знака 

препинания. Например, «Флора — исторически сложившаяся совокупность видов растений, 

...». 

Короткое тире «–» используется при обозначении расстояний или диапазона значений, 

включая страницы работ в списках литературы. Набирается без пробелов. Например, «С. 

131–136», «0,5–0,7 мм». 

Дефис «-» — соединительный знак, который используется в сложных словах и всегда 

ставится без пробелов. Для определения диапазона значений не применяется. 

В качестве десятичного разделителя используется точка «.». Например, «0.5, 35.2» 

Структура статьи 

1. УДК. 

2. Название статьи (ПРОПИСНЫМИ БУКВАМИ). 

3. Инициалы, фамилия автора (авторов). 

4. Название учреждения, где выполнялась работа. Необходимо также указать адрес 

электронной почты, по которому можно связываться с автором. 

5. Резюме (0,5–1 стр.). Резюме для оригинальных исследований должно иметь струк-

турированный вид: цель, методы, результаты, выводы (без выделения подзаголовков). 

Англоязычная версия резюме статьи должна по смыслу и структуре полностью соответство-

вать русскоязычной и быть грамотной с точки зрения английского языка. 6. Ключевые слова 

(до 10). Ключевые слова должны попарно соответствовать на русском и английском языках. 

7. Английский вариант заглавия статьи, имени, инициала отчества и фамилии каж-

дого из авторов, полное название всех организаций, к которым относятся авторы, структури-

рованное резюме и ключевые слова прилагаются после резюме и ключевых слов русско-

язычного варианта. 

8. Текст статьи (Статьи экспериментального характера, как правило, должны иметь 

разделы: Введение, Материал и методика, Результаты и их обсуждение, Выводы. 

9. Благодарности. 
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10. Список литературы. 

В присланной информации об авторах статьи и месте их работы необходимо указывать пол-

ный почтовый адрес (индекс, страна, город, улица, дом, строение). Вся информация об авто-

рах, а также адресные сведения должны быть представлены в т.ч. на английском языке. 

Название улицы, также как и Ф.И.О., дается транслитерацией. Важно 

указывать правильное полное название организации, желательно — его официально приня-

тый английский вариант. 

Оформление текстовых таблиц 

Все таблицы должны иметь заголовки, содержимое таблицы, а также примечания к ним 

на русском и английском языке, если таблица одна, номер не ставится, если больше — по-

рядковый номер ставится над заголовком таблицы: Таблица 1, Таблица 

2 и т.д. В соответствующих местах текста должны быть сделаны ссылки на каждую таблицу: 

(табл.) — если таблица одна, (табл. 1) и т.д. — если таблиц несколько. Все сокращения, ис-

пользованные в таблице, должны быть пояснены в примечании под таблицей. 

Оформление иллюстраций 

Название иллюстрации (рисунки, диаграммы, графики, фотографии) должны быть 

приведены на русском, так и на английском языках, нумеруются в порядке упоминания в 

тексте. Если рисунок один, номер не ставится, в тексте на него делается ссылка (рис.), если 

рисунков больше — они нумеруются в порядке упоминания в тексте и в тексте делается со-

ответствующая ссылка (рис. 1) и т.д. 

Рисунки, графики, фотографии в электронном виде предоставляются в формате JPG с 

разрешением не менее 300 dpi. 

В случае необходимости редакция может запросить оригиналы иллюстраций. Рисунок 

должен быть по возможности разгружен от надписей; все условные обозначения должны 

быть объяснены в подписи к нему или в тексте. Иллюстрации объектов, исследованных с 

помощью микроскопа (светового, электронных — трансмиссионного и сканирующего), 

должны сопровождаться масштабными линейками. В подрисуночных подписях необходимо 

указать длину линейки. Выделы легенд ботанических и других карт, кривые графиков и т.п. 

нумеруются всегда справа или обозначаются буквами. Содержание этих обозначений рас-

крывается в подписи к рисунку. На осях графиков следует указывать только измерявшиеся 

величины, а в подписи указать, что приведено на оси абсцисс и на оси ординат и размерно-

сти величин. Например: "По оси ординат — содержание каротиноидов, мкг/г сухой массы". 

Ссылки на литературные источники и оформление списка литературы. 

В тексте статьи ссылки на литературу приводятся в квадратных скобках, по мере упо-

минания — [1], [2] и т.д. Т.е. в списке литературы источники будут указаны не в алфавитном 

порядке. Если цитата в тексте приведена из литературного источника без изменений, необ-

ходимо указывать страницу, на которой расположена приводимая цитата, также указав его 

номер в списке литературы [Титов, 2001: 45; 4]. Цитируемая литература дается двумя от-

дельными списками на русском и английском языках, по мере упоминания в тексте статьи. 

В References транслитерации подлежат Ф.И.О. авторов, названия русскоязычных 

журналов (а не их перевод на английском языке!) и издательство. 

В библиографическое описание необходимо вносить всех авторов публикации, не 

ограничивая их тремя, четырьмя и т.д. 

Библиографическое описание отдельного источника строится следующим образом: 
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