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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ 
 

УДК 58: 581.5 
DOI: 10.33580/2409-2444-2019-5-2-7-10 
 

PHILADELPHUS CAUCASICUS KOEHNE В ВЫСОКОГОРНОМ ДАГЕСТАНЕ  
(ТЛЯРАТИНСКАЯ ПОПУЛЯЦИЯ) 

 
З.М. Асадулаев, Г.А. Садыкова, М.М. Маллалиев, П.К. Омарова 

Горный ботанический сад ДФИЦ РАН, РФ, г. Махачкала 
sadykova_gula@mail.ru 

 
Изучен изолированный локалитет краснокнижного вида Philadelphus caucasicus Koehne на 
территории Тляратинского района Высокогорного Дагестана. Данное место произрастания 
популяции этого вида описано впервые. В пределах локалитета выделены два участка, опре-
делена фитоценотическая приуроченность особей, их численность, биометрические показа-
тели и некоторые параметры морфологических признаков вегетативных и генеративных ор-
ганов кустов. 
 
Ключевые слова: Philadelphus caucasicus, эндемик, Высокогорный Дагестан, охраняемый 
вид. 
 
PHILADELPHUS CAUCASICUS KOEHNE IN THE HIGH-MOUNTAINOUS DAGESTAN 

(TLYARATINSKY POPULATION) 
 

Z.M. Asadulaev, G.A. Sadykova, M.M. Mallaliev, P.K. Omarova  
Mountain Botanical Garden of DFRC RAS 

 
The isolated locality of the red book species Philadelphus caucasicus Koehne. is studied on the ter-
ritory of the Tlyaratinskiy district of High-mountainous Dagestan. Within the locality two sites were 
identified. Phytocenotic confinement of individuals, their number, biometric indicators and some 
parameters of morphological features of vegetative and generative organs of bushes were deter-
mined/ 
 
Keywords: Philadelphus caucasicus, endemic, High-mountainous Dagestan, protected species. 
 

 
Чубушник кавказский (Philadelphus caucasicus Koehne) — кустарник 1.5–2.5 м высо-

той из семейства Чубушниковые (Hydrangeaceae Dumort.). Распространен на востоке и юге 
Турции, в Западном, Восточном и Южном Закавказье и западном Предкавказье (рис. 1), где 
произрастает в подлеске широколиственных лесов, в ущельях, по берегам рек, в нижнем и 
среднем горных поясах до 1800 м над ур. м. [1]. Описан из Абхазии [2]. Эндемик Кавказа. 

P. caucasicus занесен в Красную книгу Армении [3], Красную книгу Дагестана [4] с 3 
категорией, как встречающиеся в небольшом количестве или на незначительных территори-
ях. 

В конспекте флоры Дагестана вид указан для Кайтаго-Табасаранского, Диклосмта-
Дюльтыдагского (Тлярата, Инхоквари) и Бежтинско-Дидойского флористических районов 
[5]. 
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Рис. 1. Местонахождения P. caucasicus Koehne в Дагестане: красным цветом отмечены точки 

по литературным данным, темно-зеленым — изученная популяция. 
Fig. 1. Location of P. caucasicus Koehne in Dagestan: red points — based on literature,  

dark green — studied population. 
 

Указанный выше локалитет представлен двумя небольшими участками вблизи с. Тля-
рата (между с. Тлярата и Росноб). Подстилающая порода сыпучий сланец. 

Первый участок имеет размер 100 м2 (С.Ш. 42°04ʹ18.2ʹʹ В.Д. 46°22ʹ70.8ʹʹ), расположен 
на склоне южной экспозиции, высота над ур. моря 1452 м. Здесь обнаружено всего два куста. 
Высота кустов составила 0.9 и 1.2 м., диаметр 0.6 и 0.8 м соответственно. Кусты имеют мно-
гоствольную форму, по 5–6 скелетных ветвей, не плодоносят (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Участок склона с P. caucasicus Koehne. 

Fig. 2. Slope with P. caucasicus Koehne. 
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Сопутствующие древесные виды: Betula pendula Roth, Alnus incana (L.) Moench, Ulmus 
glabra Huds., Salix caprea L., Вerberis vulgaris L., Rubus idaeus L., виды Rosa L., Ribes uva-
crispa subsp. reclinatum (L.) Reich., Spiraea hypericifolia L. 

В травяном ярусе произрастают Salvia verticillata L. (покрытие 60%), Urtica dioica L. 
(1%), Cynoglossum officinale L. (1.5%), Rumex scutatus L. (2%). Единично отмечены Hypericum 
perforatum L., Scrophularia lateriflora Trautv., Silene compacta Fisch. ex Hornem., Lapsana 
communis L., Galium brachyphyllum Roem. et Schult., Veronica peduncularis M. Bieb., Cheno-
podium botrys L., Sobolewskia caucasicus N. Busch, Eupatorium cannabinum L., Origanum vul-
gare L., Tanacetum corymbosum (L.) Sch. Bip., Stachys etherocalyx C. Koch, Vincetoxicum scan-
dens Somm. et Levier, Sedum oppositifolium Sims, Senecio vernalis Waldst. et Kit., Lactuca ser-
riola L., Verbascum thapsus L., Solanum persicum Willd. ex Schult. et Schult. fil., Dryopteris filix-
mas (L.) Schott. 

Второй участок больше, чем первый — 200 м2 (С.Ш. 42°03ʹ45.0ʹʹ В.Д. 46°23ʹ17.8ʹʹ, рас-
положен на склоне юго-западной экспозиции, на высоте 1484 м., крутизна склона 40°). Чис-
ленность популяции здесь представлена 35 половозрастными особями. Средний размер кус-
тов: высота — 3.6±0.41 м, диаметр — 4.1±0.92 м; максимальная высота — 5 м, максималь-
ный диаметр — 7 м. Кусты плодоносят, состояние хорошее. 

Из древесных видов на данном участке произрастают Acer platanoides L., Fraxinus ex-
celsior L., Carpinus betulus L., Tilia cordata Mill., Ulmus glabra, из кустарников — Berberis 
vulgaris, Lonicera iberica M. Bieb., Spiraea hypericifolia. 

Доминантами травянистой растительности являются Eupatorium cannabinum L. (50%), 
Salvia verticillata, Trifolium pratense L., Rumex scutatus, Veronica peduncularis, Asplenium 
trichomanes L., Achillea ptarmicifolia (Willd.) Rupr. ex Heimerl (3%), Anthemis cretica subsp. 
iberica (M. Bieb.) Grierson. 

Для кустов P. caucasicus вычислены параметры морфометрических признаков вегета-
тивных и генеративных органов (табл.). 

 
Таблица. Статистические показатели морфологических признаков  

Philadelphus caucasicus 
Table. Statistical indicators of morphological signs of Philadelphus caucasicus 

 
Статистические показатели / 

Statistical indicators 
Признаки / Signs 

Х±Sx CV,% 
Количество плодов, шт. / The number of fruits, pc. 5.00±0.33 21.08 
Длина плодоножки, мм / Peduncle length, mm 1.19±0.06 22.79 
Длина плода, мм / Fruit length, mm 6.20±0.32 23.06 
Ширина плода, мм / Fruit width, mm 5.02±0.26 23.56 
Масса плода, мг / Weight of fruit, mg 0.05±0.004 30.55 
Количество семян, шт./ Number of seeds, pc. 3.45±0.14 17.53 
Длина семени, мм / Seed length, mm 3.89±0.17 20.06 
Ширина семени, мм / Seed width, mm 0.81±0.07 36.47 
Диаметр средней части побега, мм / Diameter of the middle 
part of the shoot, mm 

2.25±0.3 35.5 

Диаметр верхушечной части побега, мм / Diameter of the api-
cal part of the shoot, mm 

1.61±0.09 14.3 

Длина листа, см / Leaf length, cm 9.4±0.27 13.0 
Ширина листа, см / Leaf width, cm 5.7±0.21 17.2 
Длина черешка, см / Petiole length, cm 1.70±0.05 14.0 
Масса листа, мг / Leaf weight, mg 0.17±0.01 26.6 
 



10                                                            БОТАНИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

Так, длина годичного прироста генеративного побега в среднем составляет 12.1 см 
(CV= 25.6%), вегетативного – 26.8 см (CV= 12.8%). Длина 3-го листа 9.4 см, ширина 5.7 см, 
длина черешка 1.7 см. 

Среднее количество плодов на побеге 5, количество семян 2–4 шт в плоде. Длина пло-
да 6.2 мм, ширина 5.0, длина плодоножки 1.2 см. 

Поиск новых мест произрастания и дальнейшая оценка популяций P. caucasicus будут 
продолжены. 
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ОСОБЕННОСТИ ВЫСОТНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ РАЗНООБРАЗИЯ  
НАПОЧВЕННЫХ ЛИШАЙНИКОВ В ВЫСОКОГОРЬЯХ ЦЕНТРАЛЬНОГО  

И ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА 
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Проведен сравнительный анализ разнообразия и распределения напочвенных лишайников 
Центрального (гора Эльбрус) и Восточного (гора Курапдаг) Кавказа вдоль высотного гради-
ента. На горе Эльбрус в диапазоне высот 3160–3900 м выявлен 81 вид (53 вида — специфич-
ные), на горе Курапдаг (2700–3770 м) — 48 видов (20 — специфичные). Флористическое 
сходство обследованных территорий, в целом, низкое — 0.27 и уменьшается с высотой: аль-
пийский/альпийский — 0,32, субнивальный/субнивальный — 0,27. Также с высотой снижа-
ются показатели родового коэффициента, то есть увеличивается доля одновидовых родов с 
67% (для Эльбруса) и 77% (для Курапдага) до 91%, как и доля микролишайников — с 53.3% 
до 77%. Но доля макролишайников сокращается с 46.7% до 23%. При этом, среди микроли-
шайников низкая доля общих видов между вершинами: накипных — 16% общих видов, че-
шуйчатых — 18%. Таким образом, микролишайники определяют, в большей степени, спе-
цифичность видового состава, а макролишайники — флористическое сходство. Специфич-
ность прослеживается, главным образом, по видовому составу накипных гигро-мезофильных 
(например, из рода Bryonora, Bryoplaca, Polyblastia, Protopannaria, Thelocarpon) и мезофиль-
ных (из рода Lepraria, Micarea, Rinodina, Thelenella) лишайников, которые произрастают на 
Эльбрусе и отсутствуют на Курапдаге, где характерны мезо-ксерофильные виды. Низкое 
сходство видового состава изученных участков, вероятно обусловлено разницей в годовом 
количестве осадков и относительной влажности воздуха: Эльбрус — 900–1000 мм, 73%, Ку-
рапдаг — 600 мм, 66%. 
 
Ключевые слова: лишайники, Кавказ, разнообразие, распределение, высотный градиент, 
Эльбрус, Курапдаг. 
 

PECULIARITIES OF THE ALTITUDINAL DISTRIBUTION OF TERRICOLOUS  
LICHEN DIVERSITY IN THE HIGHLANDS OF THE CENTRAL  

AND EASTERN CAUCASUS 
 

A.B. Ismailov1, G.P. Urbanavichus2, I.N. Urbanavichene3 

1Mountain Botanical Garden of the DRFC RAS 
2Institute of North Industrial Ecology Problems of the FRC KSC RAS 

3Komarov Botanical Institute RAS 
 
Diversity and distribution of terricolous lichens of the Central (Mount Elbrus) and Eastern (Mount 
Kurapdag) Caucasus along the altitudinal gradient are compared. On the Mount Elbrus revealed 81 
species (53 species are specific) in the altitudinal range 3160–3900 m, on Mount Kurapdag (2700–
3770 m) — 48 species (20 are specific). The floristic similarity of the surveyed areas is low — 0.27 
and decreases with elevation: Alpine/Alpine — 0.32, Subnival/Subnival — 0.27. The indicators of 
the generic coefficient also decrease with elevation that is the percentage of a single-species generas 
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increase from 67% (for Elbrus) and 77% (for Kurapdag) to 91%. As well as the percentage of mi-
crolichens increase from 53.3% to 77%. But the percentage of macrolichens is decrease from 46.7% 
to 23% with elevation. The microlichens have a low proportion of common species between the 
mountains: crustose — 16% of common species, squamulose — 18%. The microlichens cause a 
specificity of species composition, and macrolichens floral similarity. Specificity can be traced by 
crustose hygro-mesophityc (e.g. species of Bryonora, Bryoplaca, Polyblastia, Protopannaria, 
Thelocarpon) and mesophytic (e.g. Lepraria, Micarea, Rinodina, Thelenella) lichens which are 
grows on Elbrus and absent on Kurapdag, where mesophyt-xerophytic species are characteristic. 
Differences by the annual rainfall (mm) and relative humidity (%) in the studied areas (Elbrus — 
900–1000 mm, 73%; Kurapdag — 600 mm, 66%) caused a low similarity of the species composi-
tion. 
 
Keywords: lichens, Caucasus, diversity, distribution, altitudinal gradient, Elbrus, Kurapdag. 
 

 
Лишайники являются пионерами растительности и распространены от Арктики до 

Антарктиды, где встречаются как в полярных пустынях, так и в горах, вплоть до нивального 
пояса. Они являются доминирующими компонентами в высокогорных и полярных экосисте-
мах и способны поселяться там, где нет условий для высших сосудистых растений — на го-
лых скалах, лаве, минеральном грунте и т.п., приспосабливаясь к суровым климатическим 
условиям [1]. 

В горах абиотические факторы часто проявляются как стрессоры, например, экстре-
мальные температуры и их резкие перепады, повышенная солнечная радиация, сильный ве-
тер и т.д. При этом, данные факторы подвержены колебаниям в зависимости от высоты над 
уровнем моря, экспозиции склона, времени года. Все это приводит к формированию опреде-
ленных групп видов (как и таксонов более высокого ранга), приспособленных к существова-
нию в конкретных условиях. Но не только симбиотическая природа лишайников позволяет 
им приспосабливаться к экстремальным условиям лучше других растительных организмов. 
Здесь также важен фактор наличия подходящих экотопов, субстратов и микроклимата в них. 
Так, например, исследованиями по влиянию ветра и света на обилие лишайников, проведен-
ными в горах Калифорнии на высоте 3800 м [2], установлено, что максимальный лишайни-
ковый покров развивается на скалах, защищенных от ветра и экспонированных на солнце. 
Также показательны результаты комплексного изучения изменения видового богатства ли-
шайников, мохообразных и сосудистых растений вдоль высотного градиента (2360–3212 м) в 
Швейцарских Альпах [3]. Авторами отмечено, что с повышением высоты над уровнем моря, 
снижается видовое богатство всех трех систематических групп. Но с высотой увеличивается 
доля лишайников в растительных сообществах, а их разнообразие напрямую зависит в боль-
шей мере от наличия подходящих микроэкотопов и от влажности, чем от температуры. Ана-
логичные исследования были проведены ранее и в Западной Норвегии вдоль градиента вы-
сот 310–1135 м [4]. Здесь богатство лишайников увеличивалось от самой низкой точки до 
верхней границы леса, без сохранения этой тенденции выше границы. При этом у лишайни-
ков с высотой увеличивается и генетическое разнообразие на видовом и популяционном 
уровнях [5], то есть, увеличивается интенсивность микроэволюционных процессов. 

Исходя из вышесказанного, интересно проследить, как распределяются лишайники в 
горах Кавказа, в суровых условиях выше границы леса, в зависимости от высотной поясно-
сти. Данная работа продолжает цикл статей по сравнительной биогеографии лишайников 
Кавказа. Ранее нами были проанализированы лишайники известняковых местообитаний вы-
ше границы леса Западного и Восточного Кавказа [6]. В этой статье речь пойдет о напочвен-
ных (в широком смысле) лишайниках Центрального и Восточного Кавказа, на примере срав-
нения видового состава горы Эльбрус и горы Курапдаг и их распределения по высотным 
поясам. 
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Материал и методика 

 
Изучение напочвенных лишайников в Восточном Кавказе проведено А.Б. Исмаиловым 

19–21 июля 2017 г. на юго-восточном склоне горы Курапдаг (Дагестан) вдоль трансекты с 
диапазоном высот 2700–3770 м над ур. м. В пределах этих высот нами выделены два пояса — 
альпийский, где сборы проводились на высотах 2700, 2900, 3100–3200 м над ур. м. и субни-
вальный (3540, 3770 м над ур. м.) (рис. 1). Нивальный пояс отсутствует. Координаты крайних 
точек: 41°47′58.5″ с.ш., 47°24′45.4″ в.д. и 41°46′35.2″ с.ш., 47°23′57.6″ в.д. 
 

 
Рис. 1. Местоположение района исследований в Дагестане;  

1 — субнивальный пояс, 2 — альпийский пояс. 
Fig. 1. Location of study area in Dagestan; 1 — subnival belt, 2 — alpine belt. 

 
Исследования напочвенных лишайников в Центральном Кавказе проведены на юж-

ных склонах горы Эльбрус (Кабардино-Балкария), в июле–августе 2017 г. Г.П. Урбанавичю-
сом и И.Н. Урбанавичене и в июле 2019 г. А.Б. Исмаиловым, на трансекте от 3160 до 3900 м 
над ур. м. (рис. 2). Координаты крайних точек: 43°16′49.5″ с.ш., 42°27′49.5″ в.д. и 43°18′24.1″ 
с.ш., 42°27′34.7″ в.д. 
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Лишайники собирались со всех не каменистых субстратов — почвы, растительных 
остатков, живых и мертвых дернин мохообразных, обитающих на почве или поверх скал, на 
наносах почвы или мелкозема в щелях скал. В качестве напочвенных нами учитывались и 
виды, обычно обитающие на камнях или других субстратах (древесина, кора деревьев), кото-
рые в районе исследования произрастали как эпигеиды или эпибриофиты. 

 

 
Рис. 2. Местоположение района исследований в Кабардино-Балкарии;  
1 — нивальный пояс, 2 — субнивальный пояс, 3 — альпийский пояс. 

Fig. 2. Location of study area in Kabardino-Balkaria;  
1 — nival belt, 2 — subnival belt, 3 — alpine belt. 
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Обработка материала проводилась в Лаборатории интродукции и генетических ресур-
сов древесных растений ГорБС ДФИЦ РАН (г. Махачкала), Лаборатории лихенологии и 
бриологии БИН РАН (г. Санкт-Петербург). Для выявления флористической общности ис-
пользовали коэффициент Жаккара [7]. Статистическая обработка данных проведена в про-
грамме Statistica 6.0. 

Образцы лишайников хранятся в гербарии ГорБС ДФИЦ РАН (DAG), БИН РАН (LE), 
а также личной коллекции Г.П. Урбанавичюса. 
 

Природные условия района исследования 
 

Гора Курапдаг локализована на Восточном Кавказе (Дагестан), в северо-западной 
оконечности Самурского хребта (рис. 1), по которому проходит граница физико-
географических районов — Высокогорного и Внутригорного Дагестана. Её высота составля-
ет 3770 м. Она входит в систему Бокового хребта, который тянется параллельно Главному 
Кавказскому хребту. Во флористическом районировании Дагестана [8], это пограничная тер-
ритория между Ахтынско-Кюринским флористическим районом, который является одним из 
центров развития ксерофитной растительности и Диклосмта-Дюльтыдагским, где развиты 
сосново-березовые леса. Таким образом, изученная территория представляет особый инте-
рес, расположением на стыке разных флористических районов и наличием элементов разных 
флористических комплексов. 

Здесь преобладают сланцы, которые в ряде мест прорываются мощными слоями твер-
дых кристаллических песчаников. Разрушенные породы по склонам горы образуют осыпи. 
Вершина представляет собой плоскогорье, лишенное растительности и почвенного покрова, 
вместо которого преобладают мелкообломочные силикатные породы [9, 10]. 

Климат в районе исследования умеренно-континентальный, среднегодовая влажность 
воздуха — 66%, среднегодовое количество осадков — 600 мм, среднегодовая температура 
6.5°C с абсолютным минимумом -26°C в январе (в среднем -4°C) и абсолютным максимумом 
38°C в августе (в среднем 12.5°C) [9, 11]. 

Район исследования практически лишен лесной растительности. На склонах горы раз-
виты субальпийские и альпийские луга, выше которых расположен субнивальный пояс со 
скалистыми пустошами и каменистыми осыпями. Местами встречаются снежники, но лед-
ников и вечных снегов нет, т.е. нивальный пояс не представлен. 

В отличие от Курапдага, гора Эльбрус покрыта многочисленными ледниками общей 
площадью около 120 км2, которые спускаются вниз по склонам до 2800 м над ур. м и дают 
начало крупнейшим рекам региона — Баксану, Кубани и Малке [12]. Это высочайшая вер-
шина Кавказа (5642 м), стратовулкан, в настоящее время проявляющий незначительную ак-
тивность в виде фумарол [13]. 

На поверхности преобладают магматические вулканические горные породы кислого 
состава (дациты). Они имеют порфировую структуру, иногда с вкраплениями кварца. 

На южных склонах Эльбруса нами изучены сообщества выше границы леса (рис. 2): 
альпийский — начиная примерно с 2700 м до 3100–3200 м над ур. м., с ковровыми лугами 
или матами густой растительности с преобладанием многолетних невысоких трав на мало-
мощных горно-луговых почвах; субнивальный — от 3100 до 3400–3500 м над ур. м. с разре-
женными группировками ореофитов и рассеянными приснеговыми группировками растений 
среди скалистых останцев и лавовых полей (сплошной почвенный покров отсутствует); ни-
вальный — выше снеговой линии, примерно с высоты 3500–3700 м над ур. м. с кусками лавы 
среди снежно-ледяных полей и полным отсутствием растительного покрова. Таяние снежни-
ков и ледников обеспечивает постоянный приток влаги в сообщества субнивального и аль-
пийского поясов. 

Климат в Приэльбрусье умеренно континентальный, с коротким прохладным и влаж-
ным летом и долгой суровой зимой. Резко выраженный рельеф, большие перепады высот и 
влияние ледников определяют значительные различия климатических особенностей 
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отдельных участков. Данные постоянной метеорологической станции возле Приюта-9 на 
южном склоне ледника Гарабаши, на высоте 4200 м (нивальный пояс) показывают среднего-
довую температуру воздуха около -9.2°C. Самый холодный месяц (январь) — около -17.1°C, 
самый теплый (июль) — около -0.5°С; годовое количество осадков составляет 1130 мм [12]. 
В городе Терскол (2100 м, лесная зона) средняя температура воздуха за январь составляет 
около -6.2°C, в июле и августе примерно 11.5°С; среднее количество осадков составляет око-
ло 900 мм. В летнее время значительна облачность, а осадки имеют ливневый характер и 
часто сопровождаются грозами. Увеличение осадков с высотой происходит до уровня 3500 м 
над ур. м., и составляет около 1000 мм. С увеличением высоты над уровнем моря растет и 
относительная влажность воздуха, достигая 73 % на высоте 3700 м. 

Таким образом, в исследованных районах влажность воздуха и количество выпадаю-
щих осадков уменьшаются по широтному градиенту с запада на восток. Так, для Эльбруса 
эти показатели составляют 73% и 1130 мм, а для Курапдага — 66% и 600 мм. Это, на наш 
взгляд, нашло отражение и в видовом составе напочвенных лишайников. 
 

Результаты и их обсуждение 
 

В результате проведенных исследований выявлен 101 вид облигатных и необлигатных 
напочвенных лишайников из 62 родов и 25 семейств. Из них 81 вид (80.2% от общего соста-
ва видов) из 52 родов и 24 семейств — для Эльбруса и 48 видов (47.5%) из 39 родов и 18 се-
мейств — для Курапдага (табл. 1.). Общими для двух вершин являются 28 видов (27.7% от 
общего состава выявленных видов) из 24 родов и 15 семейств. Флористическое сходство об-
следованных территорий низкое; согласно коэффициенту Жаккара, оно составляет 0.27. 

В напочвенном покрове горы Курапдаг не выявлено 53 вида из 23 родов (Acarospora, 
Amandinea, Bacidia, Bryonora, Bryoplaca, Catapyrenium, Lecidella, Lepraria, Micarea, Montan-
elia, Myriolecis, Parmelia, Parvoplaca, Placidium, Polyblastia, Protopannaria, Pseudephebe, 
Psorinia, Scytinium, Tetramelas, Thelenella, Thelocarpon, Xanthocarpia) и 7 семейств 
(Acarosporaceae, Caliciaceae, Pannariaceae, Pilocarpaceae, Thelenellaceae, Thelocarpaceae, 
Verrucariaceae), которые встречаются на Эльбрусе. В то же время, на Эльбрусе не найдено 
20 видов из 10 родов (Anaptychia, Bilimbia, Blastenia, Bryoria, Candelaria, Enchylium, 
Epilichen, Evernia, Gyalolechia, Neofuscelia) и 1 семейства (Rhizocarpaceae), которые известны 
для Курапдага. Из видов, которые представлены на Эльбрусе, но отсутствуют на Курапдаге, 
в целом, в лихенофлоре Дагестана, выявлено 25. 
 

Таблица 1. Список видов с некоторыми биологическими и  
экологическими характеристиками  

Table 1. List of species with some biological and ecological characteristics 
 

Вид / Species 

Эльбрус  
(м над ур. м.) / 

Elbrus  
(m a. s. l.) 

Курапдаг 
(м над ур. м.) / 

Kurapdag  
(m a. s. l.) 

* Отношение 
к влажности / 

Relation to 
humidity 

** Жизненная 
форма / Growth 

form 

Acarospora rhizobola (Nyl.) Alstrup 3500–3900 – м-к ч 
Allocetraria madreporiformis (Ach.) Kärnefelt 
et A. Thell 

3160–3200 2700–3770 к к 

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins et 
Scheid. 

3160–3900 – м-к н 

Anaptychia ciliaris (L.) Körb. – 2700–2900 м к 
Arthrorhaphis alpina (Schaer.) R. Sant. 3160–3200 2700 г-м н 
Bacidia bagliettoana (A. Massal. et De Not.) 
Jatta 

3160–3200 – к н 

Baeomyces carneus Flörke 3160–3200 – г-м ч 
B. rufus (Huds.) Rebent. – 2700 г-м н 
Bilimbia lobulata (Sommerf.) Hafellner et – 2700 м н 
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Coppins 
Blastenia ammiospila (Wahlenb.) Arup, Søcht-
ing et Frödén 

– 2700–2900 м н 

Brodoa atrofusca (Schaer.) Goward 3160–3600 2700–3770 м-к л 
B. intestiniformis (Vill.) Goward 3160–3200 3100–3540 м л 
Bryonora castanea (Hepp) Poelt 3160–3600 – г-м н 
Bryoplaca jungermanniae (Vahl) Søchting, 
Frödén et Arup 

3160–3200 – м н 

B. tetraspora (Nyl.) Søchting, Frödén et Arup 3160–3500 – г-м н 
Bryoria bicolor (Ehrh.) Brodo et D. Hawksw. – 2700 г-м к 
Calogaya bryochrysion (Poelt) Vondrák 3500–3800 2900 м н 
Caloplaca epithallina Lynge 3160–3200 – м-к н 
C. stillicidiorum (Vahl) Lynge 3160–3200 3500 м н 
Candelaria concolor (Dicks.) Stein – 2700 м л 
Candelariella placodizans (Nyl.) H. Magn. 3160–3600 – м-к ч 
C. vitellina (Hoffm.) Müll. Arg. 3160–3600 2700–3700 м-к н 
Catapyrenium cinereum (Pers.) Körb. 3160–3800 – м-к ч 
Cetraria aculeata (Schreb.) Fr. – 2700–3200 м-к к 
C. islandica (L.) Ach. 3160–3200 2700–3200 м-к к 
C. muricata (Ach.) Eckfeldt 3160–3600 – м-к к 
Cladonia borealis S. Stenroos 3160–3200 – м к 
C. cervicornis (Ach.) Flot. 3160–3200 – м к 
C. macrophyllodes Nyl. 3500 – м л 
C. pocillum (Ach.) Grognot 3160–3500 – к к 
C. pyxidata (L.) Hoffm. 3160–3500 2700–3200 м к 
C. symphycarpa (Flörke) Fr. 3500 – к л 
Diploschistes muscorum (Scop.) R. Sant. 3160–3800 2700–3540 м-к н 
Enchylium tenax (Sw.) Gray – 3540 к л 
Epilichen scabrosus (Ach.) Clem. – 2700 г-м н 
Evernia divaricata (L.) Ach. – 2700–2900 г-м к 
E. mesomorpha Nyl. – 2700–2900 м к 
Flavocetraria cucullata (Bellardi) Kärnefelt et 
A. Thell 

3160–3200 2700–2900 м-к к 

F. nivalis (L.) Kärnefelt et A. Thell 3160–3200 2700–3540 м-к к 
Gyalolechia epiphyta (Lynge) Vondrák – 2900–3540 м-к н 
Hypogymnia austerodes (Nyl.) Räsänen 3160–3200 – м л 
H. physodes (L.) Nyl. – 2700 м л 
Lecanora concolor Ramond 3500 – м н 
L. epibryon (Ach.) Ach. – 2700–2900 м-к н 
Lecidella wulfenii (Hepp) Körb. 3160–3600 – м-к н 
Lepraria alpina (B. de Lesd.) Tretiach et Ba-
ruffo 

3600 – м н 

L. borealis Lohtander et Tønsberg 3160–3500 – м н 
L. caesioalba (B. de Lesd.) J.R. Laundon 3160–3200 – м н 
L. diffusa (J.R. Laundon) Kukwa var. chrysode-
toides (J.R. Laundon) Kukwa 

3600 – м н 

L. neglecta (Nyl.) Lettau 3160–3900 – м н 
Megaspora verrucosa (Ach.) Hafellner et V. 
Wirth 

3160–3200 – м-к н 

Melanohalea infumata (Nyl.) O. Blanco et al. 3160–3200 3100–3770 м л 
Micarea viridiatra Coppins 3160–3200 – м н 
Montanelia disjuncta (Erichsen) Divakar, A. 
Crespo, Wedin et Essl. 

3160–3200 – м л 

M. tominii (Oxner) Divakar, A. Crespo, Wedin 
et Essl. 

3160–3200 – к л 

Myriolecis hagenii (Ach.) Śliwa, X. Zhao et 
Lumbsch var. fallax 

3160–3200 – м-к н 

Neofuscelia pokornyi (Körb.) Essl. – 2700 к к 
Parmelia omphalodes (L.) Ach. 3160–3500 – м л 
P. saxatilis (L.) Ach. 3160–3500 – м л 
Parvoplaca tiroliensis (Zahlbr.) Arup, Søchting 3160–3800 – м-к н 
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et Frödén 
Peltigera didactyla (With.) J. R. Laundon 3160–3500 – м л 
P. lepidophora (Nyl. ex Vain.) Bitter 3160–3500 2700–3200 м л 
P. malacea (Ach.) Funck 3160–3200 – м л 
P. rufescens (Weiss) Humb. 3160–3500 2900 м-к л 
P. venosa (L.) Hoffm. 3160–3500 3100–3200 г-м л 
Pertusaria geminipara (Th. Fr.) C. Knight ex 
Brodo 

3160–3800 – г-м н 

Phaeorrhiza nimbosa (Fr.) H. Mayrhofer et 
Poelt 

– 2700 м-к ч 

P. sareptana (Tomin) H. Mayrhofer et Poelt var. 
sphaerocarpa 

3160–3200 – м-к ч 

Physconia muscigena (Ach.) Poelt 3160–3200 2700–2900 м-к л 
Placidium lachneum (Ach.) B. de Lesd. 3160–3500 – к ч 
Polyblastia helvetica Th. Fr. 3500 – г-м н 
Protopannaria pezizoides (Weber) P. M. Jørg. et 
S. Ekman 

3160–3200 – г-м н 

Pseudephebe minuscula (Nyl. ex Arnold) Brodo 
et D. Hawksw. 

3160–3200 – м-к к 

P. pubescens (L.) M. Choisy 3160–3600 – м к 
Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf 3500 2700–2900 м л 
Psora decipiens (Hedw.) Hoffm. 3160–3200 2700 к ч 
Psorinia conglomerata (Ach.) Gotth. Schneid. 3160–3500 – м-к н 
Rhizoplaca chrysoleuca (Sm.) Zopf 3160–3200 3540–3770 к л 
Rinodina milvina (Wahlenb.) Th. Fr. 3160–3200 – м н 
R. mniaraea (Ach.) Körb. 3160–3200 – м н 
R. olivaceobrunnea C. W. Dodge et G. E. Baker 3160–3500 – м н 
R. roscida (Sommerf.) Arnold 3160–3200 – м н 
R. turfacea (Wahlenb.) Körb. – 2700 м н 
Rusavskia elegans (Link) S. Y. Kondr. et Kärne-
felt 

3160–3900 2700–3770 м-к л 

Scytinium intermedium (Arnold) Otálora, P. M. 
Jørg. et Wedin 

3160–3200 – м ч 

Solorina bispora Nyl. 3160–3200 2700 г-м л 
S. spongiosa (Ach.) Anzi – 2900 г-м л 
Stereocaulon alpinum Laurer 3160–3500 2700–3770 м к 
S. coniophyllum I. M. Lamb 3500–3900 – г-м к 
S. glareosum (Savicz) H. Magn. 3160–3800 – г-м н 
Tetramelas geophilus (Flörke ex Sommerf.) 
Norman 

3160–3200 – м-к н 

T. insignis (Nägeli ex Hepp) Kalb 3500–3900 – м-к н 
Thamnolia subuliformis (Ehrh.) W. L. Culb. 3160–3200 2700–3200 м-к к 
Thelenella muscorum (Fr.) Vain. 
(=Chromatochlamys muscorum (Fr.) H. 
Mayrhofer et Poelt) 

3160–3200 – м н 

Thelocarpon impressellum Nyl. 3160–3200 – г-м н 
T. sphaerosporum H. Magn. 3160–3200 – г-м н 
Toninia physaroides (Opiz) Zahlbr. – 2700 к ч 
T. tristis (Th. Fr.) Th. Fr. s.lat. 3160–3200 2700 к ч 
Xanthocarpia tominii (Savicz) Frödén, Arup et 
Søchting 

3800 – к н 

Xanthoparmelia camtschadalis (Ach.) Hale – 2700–2900 к л 
X. stenophylla (Ach.) Ahti et D. Hawksw. 3160–3200 2700–2900 к л 

Примечание: * (здесь и далее) — к — ксерофил, м-к — мезо-ксерофил, м — мезофил, г-м — гигро-
мезофил; ** — н — накипной, ч — чешуйчатый, л — листоватый, к — кустистый. 

Notes: * — к — xerophyt, м-к — meso-xerophyt, м — mesophyt, г-м — hygro-mesophyt; ** — н — 
crustose, ч — squamulose, л — foliose, к — fruticose. 
 

В альпийском поясе Эльбруса выявлено 69 видов (85% состава) лишайников из 46 ро-
дов. Отношение макролишайников (кустисто-лопастные) и микролишайников (накипные и 
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чешуйчатые) составляет 31 : 38. Из 69 видов, выявленных в альпийском поясе, в субниваль-
ном поясе встречаются 27 видов (например, Bryonora castanea, Bryoplaca tetraspora, 
Candelariella placodizans, Cetraria muricata, Lepraria borealis, Peltigera lepidophora, Placidium 
lachneum, Psorinia conglomerata, Rinodina olivaceobrunnea и др.), а в нивальном — 8 видов 
(Amandinea punctata, Catapyrenium cinereum, Diploschistes muscorum, Lepraria neglecta, 
Parvoplaca tiroliensis, Pertusaria geminipara, Rusavskia elegans, Stereocaulon glareosum). 40 
видов ограничены в своем распространении альпийским поясом. В субнивальном поясе Эль-
бруса встречаются 38 видов лишайников из 25 родов. Среди них 7 видов (Cladonia 
macrophyllodes, C. symphycarpa, Lecanora concolor, Lepraria alpina, L. diffusa, Polyblastia 
helvetica, Pseudevernia furfuracea) обнаружены только здесь. Преобладают виды накипной 
(44.7%) и листоватой (29%) жизненных форм. Лишайники нивального пояса наименее раз-
нообразны в силу суровых экологических условий. Нами выявлено 13 видов из 12 родов: 
Acarospora rhizobola, Amandinea punctata, Calogaya bryochrysion, Catapyrenium cinereum, Dip-
loschistes muscorum, Lepraria neglecta, Parvoplaca tiroliensis, Pertusaria geminipara, Rusavskia 
elegans, Stereocaulon coniophyllum, S. glareosum, Tetramelas insignis, Xanthocarpia tominii, 
причем последний обнаружен только в пределах нивального пояса. 

В целом, как и предполагалось, заметна тенденция снижения видового и таксономи-
ческого разнообразия от альпийского к нивальному поясу (рис. 3). Если сравнивать, то в ни-
вальном поясе число видов уменьшилось на 81,5%, а родов — на 74.5%, по сравнению с аль-
пийским. Показатели родового коэффициента изменялись вдоль высотного градиента сле-
дующим образом: альпийский пояс — 1.5, субнивальный — 1.52, нивальный — 1.08. 
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Рис. 3. Диаграмма распределения числа видов и родов  

по высотным поясам горы Эльбрус. 
Fig. 3. The distribution diagram of the number of species and genera  

at the altitudinal belts of the Elbrus mountain. 
 

На уровне родов и семейств также проявляется некоторая специфика. Так, из предста-
вителей 46 родов, выявленных в альпийском поясе Эльбруса, виды 23 родов не поднимаются 
в вышележащие пояса, а именно: Arthrorhaphis, Bacidia, Baeomyces, Caloplaca, Flavocetraria, 
Hypogymnia, Megaspora, Melanohalea, Micarea, Montanelia, Myriolecis, Phaeorrhiza, Physconia, 
Protopannaria, Psora, Rhizoplaca, Scytinium, Solorina, Thamnolia, Thelenella, Thelocarpon, 
Toninia, Xanthoparmelia. При этом, представители родов, которые выявлены на Курапдаге, 
также ограничены в распространении альпийским поясом.  

Виды из семейств: Arthrorhaphidaceae, Ramalinaceae, Baeomycetaceae, Megasporaceae, 
Pilocarpaceae, Pannariaceae, Psoraceae, Collemataceae, Icmadophilaceae, Thelenellaceae, 
Thelocarpaceae отмечены на Эльбрусе только в альпийском поясе. Субнивальным поясом 
ограничены рода Lecanora, Polyblastia и Pseudevernia, а нивальным — Xanthocarpia. 

С высотой меняется и доля видов разных жизненных форм, если от альпийского к 
субнивальному поясу их вклад практически не изменяется — варьирование в пределах 1–3% 
по каждой биоморфе, то в нивальном поясе заметно увеличивается доля накипных (84.6%, 
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включая чешуйчатые виды) и сокращается доля кустисто-лопастных (15.4%) видов. Таким 
образом, с высотой увеличивается доля микролишайников, что можно объяснить увеличени-
ем суровости климата. Наиболее приспособленными к этим условиям и наименее подвер-
женными влиянию экстремальных абиотических факторов (сильные ветры, снеговая эрозия 
и др.) являются лишайники накипной жизненной формы, благодаря очень мелким размерам 
талломов заселяющие мельчайшие укрытия и ниши. 

Лишайники — пойкилогидрические организмы, их распространение зависит не толь-
ко от наличия подходящих субстратов, но и от доступности влаги в заселяемых экотопах. 
Как известно, с увеличением высоты над уровнем моря, меняется и уровень влажности суб-
страта и воздуха. Это непосредственно влияет и на распределение разных экологических 
групп лишайников вдоль высотного градиента. 

По отношению к влажности лишайники горы Эльбрус разделяются следующим обра-
зом: ксерофилы — 11 (13.6% от общего состава видов на Эльбрусе), мезо-ксерофилы — 27 
(33.3%), мезофилы — 30 видов (37%), гигро-мезофилы — 13 (16%). Хорошо видно (рис. 4), 
что с увеличением высоты, увеличивается доля мезо-ксерофильных видов (с 34.8% до 53.8% 
состава по поясам). При этом, начиная с субнивального пояса, снижается доля мезофильных 
видов (с 36.8% до 15.4%). Доля влаголюбивых лишайников из группы гигро-мезофилов 
варьирует незначительно (c 16% до 23%), но тут следует оговорить, что их число заметно 
выше в альпийском поясе (11 видов), чем в нивальном (3). От альпийского пояса к верхней 
границе субнивального отмечено снижение доли ксерофильных лишайников, затем их доля 
увеличивается у нижней границы нивального пояса, выше которой эти виды не представле-
ны. 
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Рис. 4. Диаграмма варьирования доли видов разных экологических групп  

по отношению к влажности по высотным поясам горы Эльбрус. 
Fig. 4. The variation diagram of the percentage of species of different ecological groups  

in relation to humidity along the altitudinal belts of Elbrus mountain. 
 

На горе Курапдаг наибольшее разнообразие (93% от общего числа видов) лишайников 
выявлено также в альпийском поясе — 45 видов из 36 родов. При этом, если на Эльбрусе в 
альпийском поясе преобладали микролишайники (накипные и чешуйчатые), то на Курапдаге 
наоборот — соотношение макро- и микролишайников составляет 28 : 17. 

В нижней части альпийского пояса на высоте 2700 м разнообразие напочвенных 
лишайников максимальное (38 видов из 33 родов) (рис. 5). Среди них, 16 видов выявлено 
только на этой высоте. Это виды Arthrorhaphis alpina, Baeomyces rufus, Bilimbia lobulata, 
Bryoria bicolor, Candelaria concolor, Epilichen scabrosus, Hypogymnia physodes, Megaspora 
verrucosa, Neofuscelia pokornyi, Pertusaria geminipara, Phaeorrhiza nimbosa, Psora 
decipiens, Rinodina turfacea, Solorina bispora, Toninia physaroides, Toninia tristis. Обильно 
произрастали представители родов Allocetraria, Cetraria, Flavocetraria, Stereocaulon, 
Thamnolia, Xanthoparmelia. С набором высоты разнообразие лишайников снижается. Так 
на высоте 2900 м нами найдено 26 видов из 21 рода. В их числе три вида Calogaya 
bryochrysion, Peltigera rufescens и Solorina spongiosa, которые найдены только здесь. На 
высотах 3100–3200 м наблюдается резкое снижение разнообразия и обилия напочвенных 
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лишайников. Здесь обнаружено всего 13 видов из 10 родов. Вероятно, это связано с прак-
тически отсутствующим почвенным покровом и преобладанием каменистых (осыпных) 
субстратов. Например, облигатный эпигеид — Peltigera venosa в альпийском поясе най-
дена нами только на этих высотах. 
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Рис. 5. Диаграмма распределения числа видов и родов  

по высотным поясам горы Курапдаг. 
Fig. 5. The distribution diagram of the number of species and genera 

at the altitudinal belts of the Kurapdag mountain. 
 

В субнивальном поясе Курапдага (3540–3770 м) выявлено 13 видов из 12 родов, среди 
которых — Caloplaca stillicidiorum, Enchylium tenax, Rhizoplaca chrysoleuca, как и в целом рода 
Enchylium и Rhizoplaca, ограничены в своем распространении данным поясом. Здесь, среди мел-
кообломочных пород, на мелкозёме часто встречались отделившиеся от каменистого субстрата 
талломы обычно эпилитных лишайников, например, Brodoa atrofusca, B. intestiniformis, Melano-
halea infumata и др. 

С высотой изменялись и показатели родового коэффициента. В целом для альпийско-
го пояса родовой коэффициент составляет 1.25, для субнивального — 1.08. Если в диапазоне 
высот 2700–3200 показатели коэффициента возрастали с увеличением высоты (2700 м — 
1.15, 2900 м — 1.23, 3100–3200 м — 1.3), то в субнивальном поясе наоборот происходит его 
снижение (3540 м — 1.09, 3770 м — 1). Отсюда можно сделать заключение, что сокращение 
разнообразия экотопов в субнивальном поясе, приемлемых для эпигейных видов лишайни-
ков, заметно сказывается на таксономическом разнообразии. 

Большая часть видов, выявленных на склонах горы Курапдаг, являются мезо-
ксерофилами (17; 35.4% от общего числа видов); собственно мезофилов — 14 видов (29.2%), 
гигро-мезофилов — 9 (18.7%), ксерофилов — 8 (16.6%) (рис. 6А). В сравнении с Эльбрусом 
можно отметить следующее. В составе эпигейных видов лишайников горы Курапдаг больше 
доля ксерофилов (на 3%), мезо-ксерофилов (на 2%), гигро-мезофилов (на 2.7%), но уменьша-
ется на 7.8% доля мезофилов. Хотя в абсолютном выражении, число видов каждой из групп, 
конечно, заметно выше на склонах горы Эльбрус. 

Из диаграммы (рис. 6Б) видно, что на Курапдаге с увеличением высоты увеличива-
ется доля мезо-ксерофилов (с 35.5% до 53.8% от числа видов по поясам), практически не 
меняется доля ксерофильных видов (15.5%) и уменьшается до ноля доля гигро-
мезофилов. В свою очередь на Эльбрусе с высотой также растет доля мезо-ксерофильных 
лишайников, но, в отличие от Курапдага, увеличивается доля гигро-мезофильных видов и 
уменьшается доля ксерофилов. То есть в субнивальном поясе Курапдага распространены 
более сухолюбивые виды, а влаголюбивые лишайники сконцентрированы в нижней части 
альпийского пояса. 
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Рис. 6. А — доля участия видов разных экологических групп по отношению к влажности в 
видовом составе горы Курапдаг и Эльбрус; Б — сравнительная диаграмма распределения  

доли видов разных экологических групп по высотным поясам. 
Fig. 6. A — the percentage of species of different ecological groups in relation to humidity  

in species composition of Kurapdag and Elbrus mountains; B — comparative diagram  
of percentage distribution of species of different ecological groups among the altitudinal belts. 

 
Спектр ведущих семейств обеих вершин, в целом, с небольшими изменениями в их 

рангах, совпадает (табл. 2). В нивальном поясе Эльбруса выявлены только представители се-
мейств Stereocaulaceae и Teloschistaceae. Но видовой состав значительно различается. Так, в 
составе представителей ведущих семейств горы Эльбрус, 65% видов являются специфичны-
ми, а для горы Курапдаг доля специфичных видов в составе ведущих семейств составляет 
38%. Из равнозначно представленных семейств мы наблюдаем заметную разницу по составу 
специфичных видов Parmeliaceae и Physciaceae. Прослеживается разница и по представите-
лям семейств Cladoniaceae, Lecanoraceae и Stereocaulaceae. На Курапдаге их выявлено зна-
чительно меньше, что может быть связано с разницей в режиме увлажнения обеих вершин. 

На родовом уровне также заметны некоторые особенности в высотном распределе-
нии. Так, 27 родов ограничены альпийским поясом (табл. 3). Только в субнивальном поясе 
встречаются представители родов Enchylium и Polyblastia, а в нивальном — Xanthocarpia. 
Представители 21 рода в разном числе встречаются как в альпийском, так и в субнивальном 
поясе. Виды из 9 родов (Calogaya, Catapyrenium, Diploschistes, Lepraria, Parvoplaca, 
Pertusaria, Rusavskia, Stereocaulon, Tetramelas) отмечены нами во всех трёх высотных поясах. 
Род Acarospora отмечен в субнивальном и нивальном поясах, Amandinea — альпийском и 
нивальном. 
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Таблица 2. Спектр крупнейших семейств напочвенных лишайников  
гор Эльбрус и Курапдаг 

Table 2. Spectrum of largest families of terricolous lichens of the  
Elbrus and Kurapdag mountains 

 
Эльбрус, число видов  
/ Elbrus, No. of species 

Курапдаг, число видов /  
Kurapdag, No. of species 

Семейство / Familia 
Общее / 

Total 
Альп. / 

Alpine belt
Субнив. / 

Subnival belt
Нив. / 

Nival belt
Общее / 

Total 
Альп. / 

Alpine belt 

Субнив. / 
Subnival 

belt 
Parmeliaceae (24)* 17 (8)** 17 6 – 16 (7) 16 5 
Teloschistaceae (10) 8 (5) 6 4 4 5 (2) 4 3 
Physciaceae (9) 6 (5) 6 1 – 4 (3) 4 – 
Stereocaulaceae (8) 8 (7) 5 7 3 1 (0) 1 1 
Lecanoraceae (7) 6 (5) 5 4 – 2 (1) 1 1 
Peltigeraceae (7) 6 (2) 6 4 – 5 (0) 5 – 
Cladoniaceae (6) 6 (5) 4 4 – 1 (0) 1 – 

Примечание: * — общее число видов для обеих вершин; ** — число специфичных видов. 
 
Таблица 3. Распределение родов и их представителей по высотным поясам 

Table 3. Distribution of generas by altitude zones 
 

 Рода, встречающиеся в двух и более поясах / 
Generas occurring in two or more belts 

 
Альп. 
/ Al-
pine 

Субнив. 
/ Subni-

val 

Нивальн. 
/ Nival 

Acarospora 0 1 1 
Allocetraria 1 1 0 
Amandinea 1 0 1 
Brodoa 2 2 0 
Bryonora  1 1 0 
Bryoplaca 2 1 0 
Calogaya 1 1 1 
Caloplaca 2 1 0 
Candelariella 2 2 0 
Catapyrenium 1 1 1 
Cetraria 3 1 0 
Cladonia 4 4 0 
Diploschistes 1 1 1 
Flavocetraria 2 1 0 
Gyalolechia 1 1 0 
Lecanora 1 1 0 
Lecidella 1 1 0 
Lepraria 3 4 1 
Melanohalea 1 1 0 
Parmelia 2 2 0 
Parvoplaca 1 1 1 
Peltigera 5 4 0 
Pertusaria 1 1 1 
Placidium 1 1 0 
Pseudephebe 2 1 0 
Pseudevernia 1 1 0 
Psorinia 1 1 0 
Rhizoplaca 1 1 0 
Rinodina 5 1 0 
Rusavskia 1 1 1 
Stereocaulon 2 3 2 
Tetramelas 1 1 1 

Специфичные рода / Specific generas 

Альп. / Alpine 
Субнив. / 
Subnival 

Нивальн. / 
Nival 

Anaptychia 
Arthrorhaphis 
Bacidia 
Baeomyces 
Bilimbia 
Blastenia 
Bryoria 
Candelaria 
Epilichen 
Evernia 
Hypogymnia 
Megaspora 
Micarea 
Montanelia 
Myriolecis 
Neofuscelia 
Phaeorrhiza 
Physconia 
Protopannaria 
Psora 
Scytinium 
Solorina 
Thamnolia 
Thelenella 
Thelocarpon 
Toninia 
Xanthoparmelia 

Enchylium 
Polyblastia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Xanthocarpia 
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По результатам кластерного анализа распределения родов и их представителей по вы-
сотным поясам (рис. 7), выделились два кластера — альпийский и субнивальный/нивальный. 
Большое число специфичных видов и родов в альпийском поясе объясняет его выделение в 
отдельный кластер. 
 

Tree Diagram for 3 Variables
Ward`s method

City-block (Manhattan) distances

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Linkage Distance

Нивальный

Субнивальный

Альпийский

 
 

Рис. 7. Кластерный анализ распределения родов и их представителей по высотным поясам. 
Fig. 7. Cluster analysis of the generas and species distribution by the altitudinal belts. 

 
Показательны и обобщенные данные родового коэффициента (рис. 8). В работе Т.Г. Елу-

меевой с соавторами [Елумеева и др, 2007: 63; 14] мы находим, что: «Высокий родовой коэффи-
циент может быть обусловлен тем, что некоторые экологические условия благоприятны для раз-
вития какой-либо систематической группы». В нашем случае мы отмечаем, в целом, что проис-
ходит снижение показателей родового коэффициента от альпийского пояса к вышележащим. То 
есть, с высотой происходит увеличение доли одновидовых родов с 67% (для Эльбруса) и 77% 
(для Курапдага) до 91% от общего числа родов. 
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Рис. 8. Показатели родового коэффициента по высотным поясам гор Курапдаг и Эльбрус. 

Fig. 8. The values of the generic coefficient by the altitudinal belts for the Kurapdag  
and Elbrus mountains. 

 
В итоге, большое число одновидовых родов (38 родов; 61.3%) на исследуемых терри-

ториях может свидетельствовать о том, что, с верхней границы альпийского пояса условия 
становятся не благоприятными для широкого таксономического развития той или иной 
группы напочвенных лишайников в силу отсутствия почвенного покрова с растительными 
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остатками, то есть мест (экотопов), пригодных для обитания эпигеидов. Наибольшее таксо-
номическое разнообразие эпигеидов отмечено в альпийском поясе. 

Вслед за снижением показателей родового коэффициента и увеличением доли одно-
видовых родов, с высотой уменьшается общее видовое богатство и флористическое сходство 
между поясами. Для Эльбруса и Курапдага в альпийском поясе нами было выявлено 90 ви-
дов (52 специфичных), в субнивальном — 47 (7). Флористическое сходство (коэффициент 
Жаккара) между высотными поясами Эльбруса и Курапдага следующее: альпий-
ский/альпийский — 0,32, субнивальный/субнивальный — 0,27. Также, от альпийского к вы-
шележащим поясам увеличивается доля лишайников с накипным талломом с 42.2% до 
69.2%, как и в целом микролишайников (накипные и чешуйчатые) — с 53.3% до 77%. А доля 
макролишайников (листоватые и кустистые) сокращается с 46.7% до 23%. 

Сравнение доли участия видов разных жизненных форм не в общем составе, а отдель-
но для Эльбруса и Курапдага (рис. 9) показало, что до верхней границы субнивального пояса 
обеих гор происходит некоторое увеличение доли накипных и листоватых лишайников и 
уменьшение участия кустистых. Причем, в субнивальном поясе Курапдага доля листоватых 
и кустистых лишайников в общем составе видов выше, чем на Эльбрусе, где число видов 
этих биоморф больше. В нивальном поясе Эльбруса доля кустисто-лопастных лишайников 
резко снижается. Здесь преобладают накипные и чешуйчатые виды. Замечена разница и по 
преобладанию числа макролишайников над микролишайниками во всех поясах Курапдага. В 
свою очередь, на Эльбрусе во всех поясах преобладают микролишайники. 

Показательна доля общих видов по жизненным формам. Меньше всего общих видов 
среди накипных (16% общих видов) и чешуйчатых (18%) лишайников. Разница прослежива-
ется по накипным гигро-мезофильным (например, из рода Bryonora, Bryoplaca, Polyblastia, 
Protopannaria, Thelocarpon) и мезофильным (из рода Lepraria, Micarea, Rinodina, Thelenella) 
лишайникам, которые произрастают на Эльбрусе в виду большей влажности и отсутствуют 
на Курапдаге. Среди кустистых лишайников 35% общих видов, листоватых — 46% общих 
видов. Таким образом, микролишайники определяют, в большей степени, специфичность ви-
дового состава. 
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Рис. 9. Доля участия видов разных жизненных форм  

в видовом составе горы Курапдаг и Эльбрус. 
Fig. 9. The percentage of species of different growth forms  
in species composition of Kurapdag and Elbrus mountains. 

 
Анализ способов размножения выявленных видов не показал значимой связи с высо-

той. В общем списке Эльбруса и Курапдага преобладали виды, образующие споры (63 вида), 
над видами, размножающимися вегетативно (38). Большая часть вегетативно размножаю-
щихся видов (79%) относится к группе макролишайников, а среди видов, размножающихся 
спорами, преобладали микролишайники (75%). 
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Выводы 
 

Проведен сравнительный анализ разнообразия и распределения напочвенных лишай-
ников Центрального (гора Эльбрус) и Восточного (гора Курапдаг) Кавказа вдоль высотного 
градиента. В напочвенном покрове Эльбруса и Курапдага на обследованных участках в сум-
ме выявлен 101 вид из 62 родов и 25 семейств. Общими для изученных вершин являются 28 
видов из 24 родов и 15 семейств. На горе Эльбрус в диапазоне высот 3160–3900 м встречает-
ся 81 вид из 52 родов и 24 семейств (53 вида из 23 родов являются специфичными). На горе 
Курапдаг в высотном диапазоне 2700–3770 м выявлено 48 видов из 39 родов и 18 семейств 
(20 видов и 10 родов — специфичные). Флористическое сходство (коэффициент Жаккара) 
обследованных территорий низкое — 0.27, и формируется, главным образом, за счет видов 
из семейств: Parmeliaceae, Physciaceae, Teloschistaceae, которые входят в спектры ведущих. 
Дифференцирующими семействами и родами являются: Acarosporaceae (Acarospora), 
Caliciaceae (Amandinea, Tetramelas), Pannariaceae (Protopannaria), Pilocarpaceae (Micarea), 
Thelenellaceae (Thelenella), Thelocarpaceae (Thelocarpon) и рода Bryoplaca, Evernia, Lepraria, 
Pseudephebe, Psorinia, Rinodina. 

Установлено, что с высотой уменьшается общее видовое богатство и флористическое 
сходство между поясами. Наибольшее разнообразие напочвенных лишайников выявлено в 
альпийском поясе — 90 видов (52 вида и 27 родов специфичные для этого пояса), из них 
произрастают на Эльбрусе — 69 видов из 46 родов, на Курапдаге — 45 видов из 36 родов. В 
субнивальном поясе выявлено 47 видов (7 видов и 2 рода специфичные), из них на Эльбрусе 
— 38 видов из 25 родов, на Курапдаге — 13 видов из 12 родов. Флористическое сходство 
между высотными поясами Эльбруса и Курапдага следующее: альпийский/альпийский — 
0,32, субнивальный/субнивальный — 0,27. 

От альпийского к вышележащим поясам снижаются показатели родового коэффици-
ента, то есть увеличивается доля одновидовых родов с 67% (для Эльбруса) и 77% (для Ку-
рапдага) до 91%. Это может свидетельствовать о том, что с увеличением высоты, ухудшают-
ся условия для распространения и развития той или иной таксономической группы напоч-
венных лишайников. 

Также с высотой, увеличивается доля лишайников (в общем видовом составе изучен-
ных вершин) с накипным талломом с 42.2% до 69.2%, как и, в целом, микролишайников (на-
кипных и чешуйчатых) — с 53.3% до 77%. А доля макролишайников (листоватых и кусти-
стых) сокращается с 46.7% до 23%. 

Среди микролишайников низкая доля общих видов между вершинами: накипных — 
16% общих видов, чешуйчатых — 18%. Разница прослеживается, главным образом, для на-
кипных гигро-мезофильных (например, из родов Bryonora, Bryoplaca, Polyblastia, Protopan-
naria, Thelocarpon) и мезофильных (из родов Lepraria, Micarea, Rinodina, Thelenella) лишай-
ников, которые произрастают на Эльбрусе, в виду большей влажности, и отсутствуют на Ку-
рапдаге. Среди кустистых лишайников — 35% общих видов, среди листоватых — 46%. Та-
ким образом, микролишайники определяют, в большей степени, специфичность видового 
состава, а макролишайники — флористическое сходство. 

На горе Курапдаг с увеличением высоты увеличивается доля мезо-ксерофилов (с 
35.5% до 53.8%, от числа видов по поясам), практически не меняется доля ксерофильных ви-
дов (15.5%) и уменьшается доля гигро-мезофилов. В свою очередь, на Эльбрусе, с высотой 
также растет участие мезо-ксерофильных лишайников, но, в отличие от Курапдага, увеличи-
вается доля гигро-мезофильных видов и уменьшается доля ксерофилов. То есть, в субни-
вальном поясе Курапдага распространены более засухоустойчивые виды, а влаголюбивые 
лишайники сконцентрированы в нижней части альпийского пояса. Низкое сходство видового 
состава изученных вершин, вероятно обусловлено значительной разницей в годовом количе-
стве осадков и относительной влажности воздуха в пределах сравниваемых высот: Эльбрус 
— 900–1000 мм, 73%, Курапдаг — 600 мм, 66%. 
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ПОТЕНЦИАЛ ПРОДУКТИВНОСТИ РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ  
ВНУТРИГОРНОГО ДАГЕСТАНА (НА ПРИМЕРЕ ХРЕБТА ЧАКУЛАБЕК) 
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Внутригорный Дагестан представляет сложную горную территорию с высотами от 800 до 
2800 м над уровнем моря. Сильно расчленен хребтами, сложенными осадочными породами 
юрского и мелового возраста. Между хребтами расположены глубокие речные долины. Ха-
рактерной чертой почвообразования является формирование здесь лугово-степных почв по 
склонам: южной, юго-восточной, северо-западной экспозиции. В этой связи представляет 
интерес ориентация склона, климатические условия, видовой состав, продуктивность, в 
следствии разного режима увлажнения и температуры. Запас, структура, динамика фитомас-
сы, изученные в разные годы, указывают на то, что они не могут быть подвержены резким 
колебаниям. Это позволяет выявить определенные закономерности функционирования этих 
биогеоценозов. Полученные данные приводят к выводу, что величина продукции является 
функцией тепла и влагообеспеченности. И, помимо этого, влияние на запасы фитомассы ока-
зывает экспозиция склонов.  
 
Ключевые слова: фитомасса, экспозиция склона, растительные сообщества, видовой состав, 
доминанты. 
 

PRODUCTIVITY POTENTIAL OF THE PLANTS COMMUNITIES  
OF INNER-MOUNTAIN DAGESTAN (ON THE EXAMPLE  

OF THE CHAKULABEK RIDGE) 
 

Zh.O. Kicheva, N.I. Ramazanova 
Caspian Institute of Biological Resources of the DFRC RAS 

 
The inner-mountain Dagestan occupies elevations from 800 to 2800 m above sea level. It is strongly 
dissected by ridges composed of sedimentary rocks of Jurassic and Cretaceous age. Between the 
ridges are deep river valleys. A characteristic feature of soil formation is the formation of meadow-
steppe soils here along the slopes: southern, southeastern, northwestern exposure. In this regard, the 
orientation of the slope, climatic conditions, species composition, productivity, due to different 
moisture conditions and temperatures, are of interest. The stock, structure, dynamics of phytomass 
studied in different years lead to the conclusion that they cannot be subject to sharp fluctuations. 
This allows you to identify certain patterns of functioning of these biogeocenosis. The data obtained 
lead to the conclusion that the value of production is a function of heat and moisture supply. And, 
besides this, the exposure of the phytomass reserves is exerted by the exposure of the slopes. 
 
Keywords: phytomass, slope exposure, plant communities, species composition, dominants. 
 

Среднегорная провинция занимает высотные отметки от 800 до 2800 м над уровнем 
моря. По почвенно-климатическим условиям она подразделяется на две подпровинции: севе-
ро-западное и юго-восточное среднегорье. Северо-западная подпровинция включает в себя 
территорию района наших исследований — с. Цудахар. 



30                                                            БОТАНИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

Климат умеренно-холодный, полувлажный. Среднегодовая температура 6.1–9.8 °С. 
Сумма среднесуточных активных температур выше 10 °С. Продолжительность вегетацион-
ного периода сравнительно короткая — 200–210 дней. 

Физико-географическая особенность территории объясняется элементами рельефа, 
высотой местности, литологическим составом слагающих пород. 

Оценке эколого-географических, систематических и других показателей функциони-
рования растительных сообществ горных территорий посвящено ряд работ [1, 2, 3, 4, 5, 14]. 

Растительность является одним из основных природных ресурсов республики и ис-
пользуется преимущественно в качестве естественных кормовых угодий. Но, многие факто-
ры, влияющие на видовой состав и продуктивность фитоценозов, остаются неисследованны-
ми. В частности, флористическое разнообразие и продуктивность горно-долинных травяных 
экосистем в зависимости от гидротермических, почвенных факторов, от экспозиций склонов. 

Взаимодействие различных факторов (гидротермические условия, типы почв, полевая 
влажность) обуславливают формирование фитомассы. А в основе физико-географических 
закономерностей размещения почвенного покрова лежат изменения количества тепла, влаги 
и различие гидротермического режима склонов противоположных экспозиций. Это создаёт 
разные экологические условия, формируя различие в темпах и направлениях образования 
фитомассы. А в целях дифференцированного размещения культурных насаждений, в зави-
симости от биологических особенностей требований, предъявляемых к почвенным условиям, 
необходимо учитывать экспозицию склонов.  

Развиваясь в условиях разнообразного рельефа и климата на почвенных разностях, 
формирующихся на различных по минералогическому и механическому составу материн-
ских породах, находящихся в различных стадиях выветривания растительность характеризу-
ется разнообразием, пестротой и мозаичностью состава слагающих их растительных группи-
ровок. На каменистых почвах часто основу травостоя образуют пырей стройный (Agropyron 
gracillimum Nevski) и ковыль дагестанский (Stipa daghestanica Grossh.). Встречается шалфей 
седой (Salvia canescens C.A. Mey). Помимо растений ксерофитов, в состав флоры входит 
много видов мезофитов, приуроченные в своём современном распространении к экологиче-
ским условиям с умеренной влажностью и температурой. К числу таких мезофитных видов 
относятся: овсяница луговая (Festuca pratensis L.), ежа сборная (Dactylis glomerata L.), мят-
лики (Poa pratensis L. и P. nemoralis L.), полевица плосколистная (Agrostis planifotia K. 
Koch). Следует отметить пупавку кустарничковую (Anthemis fruticulosa M. Bieb.), а также 
скабиозу гумбетовскую (Scabiosa gumbetica Boiss), довольно часто встречаются чабрец даге-
станский (Thymus daghestanicus Klok. et Shost.), полынь солянковая (Artemisia salsoloides 
Willd.) и п. кавказская (A. caucasica Willd.). 

Проблема сохранения видового разнообразия является одним из основных направле-
ний в современной экологии [6, 7, 8, 1, 2, 11, 9, 10, 15]. Видовой состав — важнейший при-
знак сообществ. Изучение флористического состава и строения растительных сообществ не-
обходимо для определения экологических условий произрастания растений. Эта проблема 
актуальна в региональных исследованиях этих территорий, подверженных антропогенному 
воздействию, для которых характерны быстрое сужение качественной среды обитания, утра-
та биоразнообразия.  

Исследование видового состава и продуктивности фитоценозов различных склоновых 
земель горных долин, внутригодовой динамики растительности, межгодовой вариации в свя-
зи с гидротермическими условиями, даёт возможность выявить потенциал продуктивности 
экосистем. А количественные параметры, характеризующие структуру, величину и функ-
ционирование во времени фитоценозов, позволяет прогнозировать динамику и степень изме-
нения экосистем. 

С целью выявления наиболее типичных для данных экологических условий экспери-
ментальных площадок было проведено маршрутное обследование территории. 
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Материал и методика 
 

Исследования проведены в 2013–2016 гг. на склонах противоположных (северной и 
южной) экспозиций хребта Чакулабек, отрогов горы Шунудаг на высоте около 1000 м. Это 
территория экспериментальной базы Горного ботанического сада ДФИЦ РАН. 

Исследования проведены на двух участках, площадью до 100м2, каждый из которых 
разбит на 100 постоянных квадратов, площадью 1 м² полиэтиленовым шпагатом. Образцы 
для определения видового состава сообществ отбирались на 10 площадках по 1 м². Латин-
ские названия видов растений даны по Муртазалиеву Р.А. [12]. 

Основой для анализа метеорологических условий послужили среднемесячные темпе-
ратуры воздуха (ºС) и суммы осадков (мм) по данным метеостанции с. Куппа. Продуктив-
ность растительных сообществ определили укосным методом, на двух учетных площадках 1 
м2, определение степени скомпенсированности круговорота и баланса питательных веществ 
провели по Титляновой А.А. [9]. Экспериментальные участки охватывают типичную расти-
тельность склоновых экосистем. 
 

Результаты и их обсуждение 
 

Участок южной экспозиции заложен у подножья склона. Почва — горно-долинная лу-
гово-степная намытая среднесуглинистая на делювиальных карбонатных суглинках. Сооб-
щество — бобово-злаковое разнотравье, заросшее деревьями и кустарниками. 

Горизонт А — 0–8 см сухой, светло-серый, среднесуглинистый плотный. Структура 
пылевато-комковатая. Переход постепенный по плотности и цвету. 

Горизонт АВ — 10–20 см, сухой, буровато-желтый, среднесуглинистый, плотный, 
структура пылевато-комковатая. Новообразований и включений нет.  

Горизонт В1 — 30–42 см, сухой, светло-бурый, среднесуглинистый, структура не-
прочно-комковатая, сложение плотное, встречаются единичные корни, вскипает бурно, пе-
реход заметный по плотности и цвету.  

Горизонт ВС — 42–50 см, свежий, желто-бурый, среднесуглинистый, структура пыле-
вато-комковатая, сложение плотное, сильно хрящеватый, переход заметный по плотности и 
цвету. 

Почва вскипает по всему профилю от 10% НСl. Грунтовые воды залегают глубоко и 
не оказывают влияния на морфологические признаки. Почва благоприятна на однолетней и 
многолетней растительности. 

Макрорельеф экспериментального участка № 2, экспозиция северная-межгорная до-
лина бассейна реки Кази-Кумухского Койсу. Мезорельеф — межгорная котловина. Сообще-
ство с лугово-злаковым разнотравьем и кустарником облепихи. 

Горизонт А — 0–5 см, дерновый, влажный, сильно гумусированный, темно-серый, 
среднесуглинистый, слабо уплотненный. Структура мелко комковатая, вскипает слабо, пере-
ход постепенный. 

Горизонт АВ1 — 5–15 см, увлажненный, темно-серый, среднесуглинистый. Включе-
ния — мелкий галечник, вскипает бурно. Переход заметный по цвету и плотности. 

Горизонт С — 25–66 см, влажный, бурый, структура мелко комковатая, валунный га-
лечниковый горизонт. 

Видовой состав растительных сообществ приуроченный к склонам противоположных 
экспозиций имел значительные различия. 

Основными доминантами на северной экспозиции склона экспериментального 
участка являются: девясил британский (Inula britannica L.), подорожник скальный (Plantago 
saxatilis Bieb.), пастернак бедреницелистный (Pastinaca pimpinellifolia М. Bieb.), лапчатка 
весенняя (Potentilla verna L.), осока низкая (Carex humilis Leyss), вейник тростниковый 
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(Calamagrostis arundinacea (L.) Roth), щетинник зеленый (Setaria viridis (L.) Beauv.), 
крестовник крупнозубчатый (Senecio grandidentatus Ledeb.), клевер луговой (Trifolium prat-
ense L.), люцерна серповидная (Medicago falcata L.). 

На южном склоне преобладали: люцерна серповидная — Medicago falcata L., лапчатка 
восточная и весенняя (Potentilla orientalis Juz, P. verna L.), подмаренник коротколистный 
(Galium brachyphullum Roem), шалфей седоватый (Salvia canescens C.A. Mey.), одуванчик ле-
карственный (Taraxacum officinale Wigg), подорожник средний (Plantago media L.), дубров-
ник белый (Teucrium polium L.). 

Климатические условия приведены по показателям: сумма месячных и годовых осад-
ков, среднемесячные и среднегодовые температуры и влажность воздуха. На основании этих 
данных определялись гидротермические коэффициенты по экспозициям склонов и запасы 
влаги в почве. 

Запасы влаги рассчитывались по формуле М= 100×Н×D×W, где 
М — запасы влаги в почве (м3/га); 
Н — глубина расчетного слоя почвы, см; 
D — плотность почвы; 
W — влажность почвы 
 

Таблица 1. Гидротермические условия по экспозициям склонов экспериментальной  
базы «Цудахарская» 2012–2014, 2016 гг. 

Table 1. Hydrothermal conditions by exposure of the slopes of the experimental  
base "Tsudakharskaya" 2012–2014, 2016 

 
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2016 г. 

А* В* А А А 
Месяц /   
Month 

1 2  1 2 

В 

1 2 

В 

1 2 

В 

Апрель / 
April 

11.5 14.5 32.6 11.5 16.5 33 8.8 13.8 35 8.4 13.4 30 

Май / May 14.3 22.7 85.3 14.1 19.1 75 13.7 18.7 116 15.3 30.3 65 
Июнь / 
June 

16.8 21.8 102.0 17.7 22.7 127 15.8 20.8 134 16.9 21.9 45 

Июль / July 18.0 21.3 103.6 17.9 22.9 84 17.1 22.1 137 19.0 34.0 90 
Август / 
August 

19.3 24.0 40.0 20.0 25.0 60 16.9 21.9 26 21.0 26.0 34 

Сентябрь / 
September 

14.1 18.9 19.4 14.5 19.5 43 13.0 18.0 67 14.4 19.4 48 

Октябрь / 
October 

10.4 19.7 15.05 11.9 16.9 4 8.1 13.1 42 7.3 12.3 20 

Средняя 
(сумма) / 
Average 
(amount) 

14.9 21.1 397 15.4 18.2 426 13.3 18.3 557 14.6 19,6 332 

Примечание: А* — среднемесячная температура воздуха, 0С; В* — сумма осадков, мм. 1 — северная 
экспозиция склона; 2 — южная экспозиция склона. 

Notes: А * — average monthly air temperature, 0С; В * — total precipitation, mm. 1 — northern exposure of 
the slope; 2 — southern slope exposure. 
 

Гидротермический режим склонов в 2012–2016 гг. был благоприятным для функцио-
нирования фитоценозов (табл. 1). В 2016 г. в первой половине вегетации (март–июнь) влаж-
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ность почвы в слое 0–60 см под естественным фитоценозом на южной экспозиции склона 
находилась в пределах оптимальных величин — 74,1–100% НВ. Во второй половине вегета-
ции до середины октября она опустилась до 61.1%. На северном склоне, при том же количе-
стве осадков (426 мм) она имела более высокие значения — соответственно 75.5% в первой 
половине, 65.7% во второй половине вегетационного периода. 

Снижению влажности почвы на южной экспозиции способствовали более высокие 
температуры воздуха: по сравнению с северным склоном средняя температура воздуха за го-
ды исследований повышалась на 4.3 0С (18.7 0С против 14.4 0С). 

Проведён расчёт запасов влаги. Почва южной экспозиции в среднем за вегетационные 
периоды 2013 и 2016 гг. имела на 12.8% больше запасов влаги (208 мм против 184 мм) в слое 
0–70 см, чем на северной экспозиции. Зависимость между запасами влаги в почве (Х) и уро-
жайностью надземной фитомассы (У) выражается уравнением регрессии (табл. 2). 

 
Таблица 2. Статистические зависимости между накоплением надземной фитомассы и 
запасами влаги в слое почвы 0–70 см по экспозициям склонов и годам исследований 
Table 2. Statistical dependencies between the accumulation of above-ground phytomass and 
moisture reserves in the soil layer of 0–70 cm by exposure of the slopes and years of research 

 
Год / 
Year 

Экспозиция склона / 
Slope exposure 

Уравнение регрессии / 
Regression equation 

r 

Северный / Northern У=-0.0580Х-92.2 0.86
2013 

Южный / Southern У=0.061Х-87.6 0.59

Северный / Northern У=0.0106Х+22.0 0.53
2016 

Южный / Southern У=0.0376Х -43.9 0.50

Примечание: r — коэффициент корреляции. 
Notes: r — correlation coefficient. 

 
Благоприятные гидротермические и почвенные условия, которые складывались на 

южной экспозиции склона, способствовали достижению высокой урожайности воздушно-
сухой надземной фитомассы, превышающие показатели, достигнутые на северном склоне, в 
два раза: 71.4 ц/га в среднем за 2012–2014, 2016 гг. против 34.9 ц/га. 

Учет продуктивности фитоценозов показал, что на различных склонах  развиваются 
сформированные растительные сообщества, несколько отличающиеся по запасам и структу-
ре (табл. 3, 4). 

 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

 

Таблица 3. Динамика запасов и приращений запасов надземной и подземной фитомассы на северном склоне  
в 2013 (a), 2014 (b), 2016 (c) годах (г/м2) 

Table 3. Dynamics of reserves and increments of stocks of aboveground and underground phytomass on northern slope  
in 2013 (a), 2014 (b), 2016 (c) years (g/m2) 

 

Май / May Июнь / June Июль / July Август / August 
Сентябрь /  
September 

Октябрь / October 
Структура 
фитомассы / 
Phytomass 
structure 

a b c a b c a b c a b c a b c a b c 

Зеленая фи-
томасса / 
Green phy-
tomass 

158 
+158

79 
+79 

50 
+50 

270 
+112

108 
+29 

196 
+146

310 
+40 

375 
+267

360 
+164 

300 
-10 

446 
+71 

300 
-60 

198 
-102 

370 
-76 

210 
-90 

140 
-58 

104 
-226 

160 
-50 

Ветошь / 
Dead grass 

295 
+295

146 
+146 

23 
+23 

150 
-145 

80 
-66 

78 
+55 

148 
-2 

212 
+132

128 
+50 

192 
+44 

169 
-43 

220 
+92 

228 
+36 

232 
+63 

240 
+20 

280 
+52 

384 
+270 

310 
+70 

Подстилка / 
Felt 

130 
+130

65 
+65 

85 
+85 

82 
-48 

68 
+3 

50 
-35 

65 
-17 

184 
+116

178 
+128 

98 
+33 

155 
-29 

200 
+22 

190 
+92 

168 
+13 

105 
-95 

156 
-34 

136 
-32 

70 
-35 

Вся надзем-
ная фито-
масса / All 
overground 
phytomass 

583 
583 

290 
290 

158 
+158 

502 
-81 

256 
-34 

324 
+166

523 
+21 

771 
515 

666 
+342 

590 
+67 

770 
-1 

720 
+54 

616 
+26 

770 
+251 

555 
-165 

576 
-40 

624 
+12 

540 
-15 

Корни 0-40 
см / Roots 0-
40 cm 

136 
+136

103 
+103 

163 
+163 

300 
+164

525 
+422 

339 
+176

450 
+150 

762 
+237

349 
+10 

650 
+150 

700 
-62 

378 
+29 

600 
-50 

675 
-275 

410 
+32 

550 
-50 

585 
-90 

390 
-20 

Вся фито-
масса / 
Whole phy-
tomass 

719 
719 

353 
393 

321 
+321 

802 
+83 

781 
+388 

663 
+342

973 
+171 

1600 
752 

1015 
352 

1240 
217 

1470 
-63 

1098 
+83 

1216
-24 

1445 
+226 

965 
-133 

1326
-90 

1209 
-78 

930 
-35 

 
 



 
 

 

Таблица 4. Динамика запасов и приращений запасов надземной и подземной фитомассы на южном склоне  
в 2013 (a), 2014 (b), 2016 (c) (г/м2) 

Table 4. Dynamics of reserves and increments of stocks of aboveground and underground phytomass on southern slope  
in 2013 (a), 2014 (b), 2016 (c) years (g/m2) 

 
Май Июнь Июль Август Сентябрь Октябрь Структура 

фитомассы 
/ Phytomass 

structure 
a b c a b c a b c a b c a b c a b c 

Зеленая 
фитомасса / 
Green phy-
tomass 

136 
+136

101 
+101 

160 
+160 

204 
+68 

236 
+135 

172 
+12 

718 
+514 

322 
-86 

884 
+712 

560 
-158 

560 
+238 

646 
-238 

420 
-140 

365 
-195 

320 
-326 

310 
-288 

77 
-288 

140 
-180 

Ветошь / 
Dead grass 

278 
+278

242 
+242 

292 
+292 

245 
-36 

312 
+70 

140 
-152 

145 
-100 

146 
-166 

212 
+72 

301 
+156 

301 
+155 

169 
-43 

380 
+79 

351 
+50 

310 
+141 

420 
+40 

320 
-31 

390 
+10 

Подстилка / 
Felt 

168 
168 

217 
+217 

130 
+130 

217 
+49 

288 
+71 

110 
-20 

410 
+193 

140 
-142 

400 
+290 

320 
-90 

240 
+100 

300 
-100 

240 
-80 

186 
-54 

198 
-102 

124 
-116 

110 
+674 

80 
-118 

Вся над-
земная фи-
томасса / 
All over-
ground phy-
tomass  

582 
572 

560 
+560 

582 
+582 

666 
+81 

836 
+276 

422 
-160 

1273 
67 

608 
-394 

1496 
+1074

1181 
-92 

1101 
+493 

1115 
-381 

1040 
-141 

902 
-91 

828 
-287 

854 
-364 

507 
355 

610 
-288 

Корни 0-40 
см / Roots 
0-40 cm 

138 
+138

163 
+163 

184 
+184 

490 
+352 

525 
+462 

525 
+341 

762 
+272 

760 
+273 

487 
-38 

620 
-141 

700 
-62 

285 
-202 

980 
-70 

975 
+275

890 
+605 

610 
-290 

752 
-229 

910 
+20 

Вся фито-
масса / 
Whole phy-
tomass    

720 
710 

723 
723 

766 
+766 

1156 
433 

1361 
738 

947 
+181 

2035 
879 

1368 
-157 

1983 
+1036

1801 
-233 

1801 
+431 

1400 
-583 

2020 
-211 

1877 
+184

1718 
+318 

1464 
-654 

1259 
+132 

1520 
-268 
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В сезонной динамике органического вещества наблюдается определенная закономер-
ность. По нашим данным запас зеленой фитомассы достигает максимума в июле и является 
максимальным для вегетационного сезона. Он складывается в основном из растений весен-
него ритма развития. В дальнейшем, с наступлением засушливого периода, запас зеленой 
фитомассы несколько сокращается. Идет процесс образования ветоши и подстилки. 

Запас подземной фитомассы постепенно увеличивается, достигая наибольшей вели-
чины в августе и сентябре. Но в нашем случае, подземная фитомасса не преобладает над над-
земной. 

Динамика количества ветоши и подстилки связана с динамикой содержания зеленой 
фитомассы. Количество ветоши увеличивается к августу, вслед за отмиранием зеленой фи-
томассы, эфемеров и видов растений весеннего ритма развития. Максимальные запасы вето-
ши наблюдаем в сентябре, когда происходит отмирание зелёных частей растений раннелет-
него ритма развития. 

Величина потребления надземной фитомассы (табл. 5) на южном склоне в 2013, 2014, 
2016 годы составляет соответственно 663 г/м2, 1199 г/м2 и 540 г/м2 и превышает продукцию 
на северном склоне — 576 г/м2, 551 г/м2 и 540 г/м2 — соответственно. Различие величин 
продукционного процесса может быть обусловлено погодными условиями. 

 
Таблица 5. Баланс растительного вещества, г/м2 

Table 5. Balance of vegetable matter, g/m2 

 
2013 г. 2014 г. 2016 г. 

Склон / Slope 
Интенсивность процессов, г/см2 в год, 
сухое в-во / Intensity of processes, g / 

cm2 per year, dry matter С / N Ю / S С / N Ю / S С / N Ю / S 
Надземная продукция / Overground 
products 

576 663 551 1199 540 540 

Разложение подстилки / Decomposition 
litter 

-99 -286 -286 -196 -165 -340 

Подземная продукция, в слое 0–20 см / 
Underground products, in a layer of 0–20 
cm 

930 663 +75.2 +882 390 +910 

Разложение подземной мортмассы / De-
composition of the underground mortmass 

-200 -597 -572 -291 -159 -240 

Общая продукция / Overall products 1506 1326 1303 +2081 +930 1450 
Отклонение баланса растительного ве-
щества от 0 / The deviation of the balance 
of plant matter from 0 

+1207 +443 +445 +1594 +606 +870 

 
На основе запаса органического вещества и потребления определяется величина ба-

ланса и знак баланса. 
Для построения баланса обменных процессов между почвой и растениями необходи-

мо измерять или оценить интенсивность потоков (табл. 3, 5). Вычисляя приращения за опре-
деленный промежуток времени следующих друг за другом в течение сезона и просуммиро-
вать эти приращения по времени, то получим величину потребления. 

Обычно в расчет баланса, описывающий обменные процессы между почвой и расте-
ниями травянистых биогеоценозов, принимаются следующие правила: расчет годичного по-
требления; приращение за год; расчет поглощения и возврата органического вещества. 

Как отмечалось выше, интенсивность продукционных и деструкционных процессов 
при стационарном режиме биологического круговорота изменяется в разные по погодным 
условиям годы. В результате, баланс растительного вещества может оказаться то положи-
тельным, то отрицательным. 
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В изученные годы (2013, 2014, 2016) баланс растительного вещества, т.е. отклонение 
от 0 оказалось положительным, так как продукция превышала разложение и в надземной, и в 
подземной сфере (табл. 5). 

В среднем за три года баланс сложился положительным с отклонением от нуля 
равным половине величины продукции. 
 

Выводы 
 

Сравнительный анализ флоры южного и северного склонов показал их большое сход-
ство и вместе с тем выявил особенности. Общие черты обусловлены единым геологическим 
прошлым, климатом, коренными типами почвенного и растительного покрова. 

Запас, структура, динамика фитомассы, изученные в разные годы приводят к выводу, 
что биоценозы достигли определенного равновесия в развитии. Структура фитомассы, раз-
меры годичной продукции и опада не могут быть подвержены резким колебаниям. При от-
сутствии резких колебаний погодных условий в годы проведения наблюдений позволяет вы-
явить определенные закономерности функционирования этих биогеоценозов. 

Полученные нами данные подтверждают справедливость положения, высказанного 
многими авторами о том, что величина продукции является функцией, в первую очередь, те-
пла и влагообеспеченности. Именно отсутствие дефицита тепла и обеспеченности влагой 
способствовали достижению лучших показателей по накоплению надземной фитомассы на 
южной экспозиции склона, по сравнению с северной. 

Установлено, что на сезонную динамику урожайности экспериментальных участков 
влияют факторы: сезонная динамика жизненного цикла растений; влагообеспеченность тер-
ритории; климатические условия; а также состав доминантов. 
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В статье приведены результаты многолетнего (2014–2017 гг.) изучения зимостойкости сеян-
цев 16 образцов абрикоса дагестанского происхождения. Погодичная динамика повреждения 
побегов в объединенной выборке показала его корреляционную зависимость от среднегодо-
вых значений температуры в зимний период (r = -0.435***). Показаны достоверные различия 
между совокупностью образцов, сила влияния фактора (h²) составила 9.4% и по годам — 
19.1%. Отмечено, что зимостойкость сеянцев природных образцов из среднегорных мест 
произрастания (>1100 м) выше, чем с низкогорных. По итогам четырехлетнего испытания 
выделены и включены в дальнейшую селекционную работу наиболее зимостойкие сеянцы 
природных образцов Хиндах №4 и Ташкапур с подмерзанием побегов 7.2–16.4%. 
 
Ключевые слова: абрикос, сеянцы, зимостойкость, Горный Дагестан. 
 

 
RESISTANCE OF APRICOT SEEDLINGS TO THE COMPLEX OF DAMAGING  
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The article presents the results of a long-term (2014–2017) study of the winter hardiness of seed-
lings of 16 apricot samples of Dagestan origin. The weather dynamics of shoot damage in the com-
bined sample showed its correlation dependence on the average annual temperature in winter (r = -
0.435 ***). Significant differences between the set of samples are shown, the influence of the factor 
(h²) was 9.4% and by year — 19.1%. It was noted that the winter hardiness of seedlings from natu-
ral samples from mid-mountain growth areas (>1100 m) is higher than from low-mountain ones. 
According to the results of a four-year test, the most winter-hardy seedlings of natural samples Hin-
dakh No. 4 and Tashkapur were isolated and included in further breeding work (freezing of shoots 
7.2–16.4%). 
 
Keywords: apricot, seedlings, winter hardiness, Mountain Dagestan. 
 

 
Создание зимостойких сортов плодовых культур является одной из важных селекци-

онных задач, т.к. часто развитие садоводства в той или иной зоне лимитировано в основном 
неблагоприятными условиями зимнего периода [1]. 

Высокие уровни компонентов зимостойкости наследуются в потомстве плодовых 
культур по типу количественных признаков и передаются определенной части сеянцев. На 
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их формирование существенное влияние могут оказывать как аддитивные, так и неаддитив-
ные взаимодействия генов. Степень реализации потенциала зимостойкости зависит, прежде 
всего, от хода метеорологических факторов при подготовке к перезимовке в зимний период. 
При этом решающее влияние на рост и развитие растений оказывает сумма температур в те-
чение вегетационного периода [2–4]. 

Наиболее точную и полную характеристику устойчивости сорта способна дать 
полевая оценка растений, основанная на сравнении продуктивности в оптимальном и 
стрессовом состоянии (депрессии урожая) или степени выживаемости растений. В на-
стоящее время не теряют свою актуальность работы, направленные на дальнейшую оп-
тимизацию сортимента на базе наукоемких селекционных технологий, основу которых 
могут составить методы надежной и оперативной оценки исходных форм и гибридного 
материала [2, 5]. 

Длительная история возделывания абрикоса в Дагестане и значимость культуры для 
местного населения привели к созданию более 100 местных сортов и форм. Разводится куль-
турный абрикос повсеместно во внутреннегорной части в пределах от 300 до 1500 м над ур. 
м. по долинам рек Аварское Койсу, Андийское Койсу, Казикумухское Койсу и Кара-Койсу, 
часто дичает, образуя редколесья и множество форм. Природные популяции абрикоса по вы-
сотному уровню распространены от 300–350 м над ур. моря (окр. с. Гимры, Унцукульский 
район) до высот 1800–1900 м (Гунибского плато, Гунибский район) [6, 7]. 

Как показали наши исследования [8, 9, 10], одной из вероятных причин ограничи-
вающих распространение этой культуры в горные районы Дагестана выше 1500 м над ур. м. 
— низкая зимостойкость местных культиваров и природных популяций. 

Для подтверждения этой версии и для выделения доноров зимостойкости среди мест-
ных культиваров и природных форм был проведен эксперимент в условиях Внутригорного 
Дагестана. 

Цель работы — оценка зимостойкости сеянцев абрикоса в условиях Внутригорного 
Дагестана по итогам многолетнего испытания для выделения зимостойких образцов. 

 
Материал и методика 

 
Оценка зимостойкости проводилась в 2014–2017 гг. в начале вегетациионного перио-

да на Гунибской экспериментальной базе (ГЭБ, 1900 м над. ур. м) Горного ботанического 
сада ДФИЦ РАН (Верхний Гуниб). Посев семян, фенологические наблюдения и оценка зи-
мостойкости проведена в соответствии с общепринятыми методиками. Подмерзание одно-
летних побегов высчитывалось как соотношение общей длины сеянца к подмерзшей части 
[2]. 

Объектами для исследования послужили сеянцы абрикоса обыкновенного (Prunus ar-
meniaca L.) дагестанского происхождения (рис. 1). Изучаемые образцы собраны с разных 
высотных уровней: Курми №2, №3, №4, №7 и №8 — Гергебильский район, окр. Гергебиль-
ской ГЭС, 750 м над ур. м; Шиндахлан и Ках — Гергебильский район, с. Гергебиль, 800 м; 
Ташкапур — Левашинский район, с. Хаджалмахи, 950 м; Хиндах №1, №4, Дикий Х-1 и Ди-
кий Х-2  — Шамильский район, с. Хиндах, 1000 м; Гоор №1, №2 и №3 — Шамильский рай-
он, с. Гоор, 1100 м; ЦЭБ — Левашинский район, с. Цудахар, 1100 м. 

Среднемесячная температура воздуха в зимний период 2014–2017 гг. на Гунибском 
плато составляла 0ºС с абсолютным минимумом до -17.2ºС, и абсолютным максимумом 
17.9ºС в феврале. Средняя сумма осадков составляла 64.5 мм, при относительной влажности 
воздуха 70% (по данным метеостанции Гуниб — 1399 м над ур. м) [11]. 
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Рис. 1. Учет подмерзания однолетних побегов абрикоса: слева — поврежденный сеянец; 

справа — нет подмерзания (маркированный сеянец). 
Fig. 1. Accounting for freezing of annual shoots of apricot: on the left — freezing; 

to the right is no freezing (marked seedling). 
 

Для математической обработки полученных экспериментальных данных применяли 
методы описательной статистики, корреляционный и дисперсионный анализы. Статистиче-
ская обработка полученных результатов выполнена с использованием программы Statistica v. 
5.5 [12]. 

 
Результаты и их обсуждение  

 
Сравнительный анализ сеянцев абрикоса дагестанского происхождения по годам по-

казал, что наименьшее повреждение у большинства образцов наблюдалось в 2015 году — 
13.1%, а наибольшее — в 2017 году, где в совокупности повреждение побегов составило 
47.4% (рис. 2). Такие различия по годам исследований могут объясняться температурными 
условиями в зимние месяцы на Гунибском плато. На рисунке 2 представлены среднемесяч-
ные температуры воздуха зимой. Видно, чем ниже среднемесячная температура зимнего пе-
риода, тем выше общее подмерзание побегов. Корреляционная зависимость подмерзания для 
всех сеянцев от температуры составила - 0.435 достоверная на самом высоком уровне значи-
мости (p<0.001). 

У сеянцев сортов Шиндахлан и Ках минимальное подмерзание побегов наблюдалось в 
2014 год (15.1 и 16.4%). Обращает на себя внимание низкая зимостойкость экземпляров из 
Гергебильского района, окр. Гергебильской ГЭС: Курми №2, №3, №4, №7 и №8. Так макси-
мальное повреждение побегов за все годы выявлено у Курми №2, за 2017 год оно составило 
77.6% (табл. 1). 
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Рис. 2. График по зимостойкости сеянцев абрикоса и средних температур зимних месяцев  

в 2014–2017 гг. на Гунибском плато. 
Fig. 2. Schedule of freezing of seedlings of apricot and average temperatures of the winter months 

in 2014–2017 on Gunib plateau. 
 

Таблица 1. Зимостойкость сеянцев абрикоса дагестанского происхождения на Гуниб-
ской экспериментальной базе (1900 м над ур. м) за 2014–2017 гг. 

Table 1. Winter hardiness of seedlings of apricot of Dagestan origin at the Gunib experimental 
base (1900 m above sea level) for 2014–2017 years 

 
Годы / Years 

2014 2015 2016 2017 Образцы / Samples n 
% range % range % range % range 

∑ 

Шиндахлан /  
Shindakhlan 

15 15.1 0–43.6 16.8 3.1–44.4 29.9 0–100 57.5 29.6–100 29.8 

Ках / Kakh 20 16.4 0–42.3 21.6 0–100 15.4 0–66.6 59.4 7.1–100 28.0 
Ташкапур / Tashkapur 30 12.7 0–44.7 6.5 0–30.9 9.94 0–100 36.0 0–100 16.4 
ЦЭБ / TsEB 20 22.8 0–51.7 16.9 0–80.7 19.1 0–100 47.7 10.2–100 26.6 
Гоор №1 / Goor №1 30 21.1 0–42.2 24.3 2.9–100 34.1 0–100 52.7 6.2–100 33.0 
Гоор №2 / Goor №2 20 21.9 0–42.8 18.3 0–69.6 24.6 0–100 74.3 7.6–100 34.8 
Гоор №3 / Goor №3 

14 31.5 
12.5–
54.0 

18.1 0–52.3 40.8 0–100 62.1 10.7–100 38.2 

Курми №2 / Kurmy №2 20 32.6 0–44.0 28.4 0–79.0 58.4 0–100 77.6 25.8–100 49.2 
Курми №3 / Kurmy №3 30 16.1 0–44.1 14.0 0–66.6 37.8 0–100 54.2 0–100 30.3 
Курми №4 / Kurmy №4 16 27.4 0–43.8 13.4 0–45.6 32.7 0–100 41.9 2.7–100 28.6 
Курми №7 / Kurmy №7 18 15.7 0–40.5 11.0 0–71.4 31.3 0–100 61.4 7.1–100 30.2 
Курми №8 / Kurmy №8 20 9.4 0–41.6 7.8 0–42.8 34.9 0–100 41.3 6.3–100 23.3 
Хиндах №1 / 
Khindakh №1 

20 24.1 0–59.5 7.2 0–25.0 32.1 0–100 27.6 5.0–100 22.8 

Хиндах №4 / 
Khindakh №4 

30 1.0 0–12.6 0.4 0–5.4 8.5 0–100 19.0 0–100 7.2 

Дикий Х‐1 / Wild X‐1  30 22.8 0–62.5 6.2 0–24.5 19.6 0–100 43.0 11.7–100 22.9 
Дикий Х‐2 / Wild X‐2  30 13.8 0–96.6 10.0 0–39.2 45.2 0–100 32.0 0–100 25.3 
∑  363 18.1 0–96.6 13.1 0–100 28.9 0–100 47.4 0–100 26.8 

Примечание: range — минимальные и максимальные значения, ∑ — сумма. 
Notes: range — minimum and maximum values, ∑ — mount. 
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Среди сеянцев природных популяционных форм при относительно низкой общей ус-
тойчивости к подмерзанию, выделились и более зимостойкие формы — Хиндах №4 и Таш-
капур. В 2015 году у образца Хиндах №4 подмерзание составило 0.4% с самым наименьшим 
размахом данных от 0.0 до 0.5%, но в последующие годы в 2016 и 2017 годы устойчивость к 
зимним повреждениям снизилась (8.5% и 19.0%) с размахом от 0.0 до 100.0%. Слабым под-
мерзанием в 2014 и 2015 годы также характеризовались сеянцы двух образцов Курми №7 и 
№8, в целом же для них характерно среднее подмерзание побегов. 

В природных популяциях прослеживается более высокая гетерогенность по зимо-
стойкости, что возможно связано с высотным происхождением образцов и наличием в при-
роде отбора в сторону повышения устойчивости к неблагоприятным условиям зимнего пе-
риода.  На это указывает происхождение образцов.  Например, среди образцов с низких вы-
сотных уровней (700–800 м) устойчивые генотипы не обнаружены, тогда как среди сеянцев 
со среднегорных высот (950–1000 м) такие образцы имелись. 

Для оценки вклада факторов, определяющих разницу между образцами и временными 
интервалами был проведен двухфакторный дисперсионный анализ (рис. 3). Выявлены досто-
верные различия между совокупностью образцов, сила влияния фактора (h²) составила 9.4% 
и по годам — 19.1%. 

Образцы / cultivars 9,4%

Годы / Years 19,1%

Остаток / Error 71,5%

Образцы / cultivars 9,4%

Годы / Years 19,1%

Остаток / Error 71,5%
 

Рис. 3. Компоненты дисперсии по факторам: образцы и годы. 
Fig. 3. Components of the variance by factors: cultivars and years. 

 
Таким образом, условия года оказывают наибольшее влияние на подмерзание сеян-

цев, чем различия между совокупностью образцов и эта зависимость напрямую связана с 
температурными условиями зимнего периода. В целом сеянцы культиваров и природных об-
разцов Дагестана, имеют сходство по низкой зимостойкости, характерное для Ирано-
Кавказской эколого-географической группы. 

 
Выводы 

 
Сравнительный анализ сеянцев абрикоса на Гунибском плато (1900 м) по годам пока-

зал, что степень подмерзания побегов зависит от зимних температур, корреляция составила -
0,435 достоверная на p<0,001 уровне значимости. 

Оценка вклада изучаемых факторов между учтенными образцами и временными ин-
тервалами показали их достоверные различия, сила влияния факторов (h²) составила 9.4% и 
19.1%, соответственно.  

По итогам многолетнего испытания были выделены и включены в дальнейшую се-
лекционную работу наиболее зимостойкие сеянцы у природных образцов Хиндах №4 и Таш-
капур (подмерзание побегов 7.2–16.4%). 
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Представлены результаты изучения можжевеловых редколесий Предгорного Дагестана с до-
минированием Juniperus polycarpos С. Koch, вида занесенного в Красную книги Республики 
Дагестан. Исследования проведены на 2-х ключевых участках общей площадью более 1000 
га, с применением эколого-фитоценотического метода табличного анализа геоботанических 
описаний. Выделены и охарактеризованы 2 ассоциации: Juniperetum polycarpi fruticoso-
varioherbosum и Juniperetum polycarpi fruticoso-xeroherbosum, 4 субассоциации (varioherboso-
graminosum, fruticoso-varioherbosum, typicum, fruticoso-xerograminosum) и 8 вариантов (vario-
herbosum, erysimosum versicoloris, eremurosum spectabilidis, elytrigiosum gracillimae, alopecuro-
sum vaginati, juniperosum oblongae, festucosum rupicolae, koeleriosum luerssenii). 
Ассоциация Juniperetum polycarpi fruticoso-varioherbosum описана на южных, и юго-
восточных, северных и северо-восточных склонах Талгинского ущелья, крутизной 5°–45°, на 
высотах от 420 до 520 м над ур. моря. Древостой разреженный (сомкнутость 0.2–0.4) доми-
нирует J. polycarpos (средняя высота 4.0 м, диаметр крон 4.1 м). Несомкнутый кустарнико-
вый ярус (сомкнутость 0.03–0.3) образован представителями нагорных ксерофитов. Средний 
возраст особей J. polycarpos составляет 284 года. 
Ассоциация Juniperetum polycarpi fruticoso-xeroherbosum описана на Губденском участке на 
склонах южной, юго-западной, западной и северо-западной экспозиций на высотах 785–910 
м над ур. м., крутизной 25–45°. В разреженном древостое (сомкнутость 0.2) доминирует J. 
polycarpos (средняя высота 3,5 м). Кустарниковый ярус (сомкнутость 0.25) образован 15 ви-
дами, доминируют Spiraea hypericifolia L. и Cerasus incana (Pall.) Spach. Средний возраст 
особей J. polycarpos составляет 518 лет. 
Высокое флористическое разнообразие характеризует экологические особенности сооб-
ществ, а наличие в составе редких видов растений определили высокую природоохранную 
ценность можжевеловых редколесий Предгорного Дагестана.  
 
Ключевые слова: Juniperus polycarpos, можжевеловые редколесья, Предгорный Дагестан, 
редкие растительные сообщества, природоохранная значимость. 

 
CLASSIFICATION OF JUNIPER OPEN FOREST  

(JUNIPERUS POLYCARPOS С. KOCH) OF FOOTHILL DAGESTAN  
AND THEIR NATURE CONSERVATION VALUE 

 
G.A. Sadykova, M.M. Mallaliev 

Mountain Botanical Garden of DFRC RAS 
 

The results of a study of juniper open forests of the Foothill Dagestan with the dominance of Juni-
perus polycarpos C. Koch, listed in the Red Book of Republic of Dagestan. The studies were con-
ducted on 2 key areas with a total area of more than 1000 hectares, using the ecological-
phytocenotic method of tabular analysis of geobotanical descriptions. 2 associations were identified 
and characterized (Juniperetum polycarpi fruticoso-varioherbosum and Juniperetum polycarpi fruti-
coso-xeroherbosum), 4 subassociations (varioherboso-graminosum, fruticoso-varioherbosum, 



2019, №2  47 

 

typicum, fruticoso-xerograminosum) and 8 variants (varioherbosum, erysimosum versicoloris, ere-
murosum spectabilidis, elytrigiosum gracillimae, alopecurosum vaginati, juniperosum oblongae, 
festucosum rupicolae, koeleriosum luerssenii). 
The association Juniperetum polycarpi fruticoso-varioherbosum is described on the southern and 
southeastern, northern and northeastern slopes of the Talginsky gorge, a steepness of 5°–45°, at alti-
tudes from 420 to 520 m above sea level. Sparse tree stand (closeness 0.2–0.4) is dominated by J. 
polycarpos (average height 4.0 m, crown diameter 4.1 m). The open shrub layer (closeness 0.03–
0.3) is formed by representatives of upland xerophytes. The average age of individuals J. polycar-
pos is 284 years old. 
The association Juniperetum polycarpi fruticoso-xeroherbosum is described on the Gubden site on 
the slopes of the southern, southwestern, western and northwestern expositions, a steepness 25–45, 
at altitudes of 785–910 m above sea level. In a sparse tree stand (closeness 0.2) J. excelsa subsp. 
polycarpos dominates (average height 3.5 m). The shrub layer (closeness 0.25) is formed by 15 spe-
cies, Spiraea hypericifolia and Cerasus incana dominate. The average age of individuals J. poly-
carpos is 518 years old. 
High floristic diversity characterizes the ecological peculiar properties of the communities, and the 
presence of rare plant species has determined the high conservation value of juniper sparse forests 
of Foothill Dagestan. 
 
Keywords: Juniperus polycarpos, juniper open woodlands, Foothill Daghestan, rare plant commu-
nities, nature conservation value. 

 
По арчовым редколесьям Дагестана, несмотря на слабую изученность видового соста-

ва флор, экологических и биологических особенностей наиболее важных ее представителей, 
были предприняты неоднократные попытки их классификации. Так, П.Л. Львов [1, 2] для 
Предгорного Дагестана выделил шесть типов можжевеловых редколесий: фриганоидные, спи-
реевые с доминированием Spiraea hypericifolia L., эспарцетовые с Onobrychis cornuta (L.) 
Desv., кальцефильные с нагорно-ксерофитной растительностью, каркасовые с Celtis caucasica 
Willd., дубовые с Quercus petraea Liebl. и мезофитным травяным покровом. 

При выделении этих типов сообществ П.Л. Львовым применены различные подходы: 
доминантный, физиономический (по аспектности видов), топологический по предпочтению со-
обществами тех или иных субстратов. Отсутствие единого подхода к классификации сообществ 
приводило к путанице при их идентификации в природных условиях и не получила дальнейше-
го развития. Например, выделенные по экологическим признакам — кальцефильные с нагорно-
ксерофитной растительностью сообщества могут быть одновременно фриганоидными, карка-
совыми, спиреевыми, эспарцетовыми и др. 

В дальнейшем А.А. Теймуровым и В.А. Азимовым [3] с учетом существовавших клас-
сификаций П.Л. Львова [2], А.В. Ивановой [4], Г.А. Тонаканяна [5], М.Ф. Сахокиа [6] для 
Предгорного Дагестана выделены следующие сообщества: арчовник с травяным покровом 
степного типа (Juniperetum stepposum) с преобладанием Juniperus rufescens Link. и с участием 
Juniperus oblonga M. Bieb.; арчовник кустарниковый (Juniperetum fruticosum); арчовник спирей-
но-моховый (Juniperetum spiraeto-muscosum) с преобладанием J. rufescens с густыми зарослями 
спиреи и ярусом мхов; арчовник каркасово-дубовый с преобладанием можжевельника высоко-
го и можжевельника продолговатого. Несмотря на единый подход, данная классификация ос-
нована на визуальной оценке сообществ, на перечислении основных доминантов, без привязки 
к пробной площади, экологической оценки местообитаний и координат. Причем доминанты 
некоторых сообществ нами в целом для территории Дагестана не выявлены, например, J. rufes-
cens и Juniperus excelsa M. Bieb. В Дагестане последний вид идентифицирован как J. polycar-
pos. 

В настоящей работе нами предпринята попытка классификации можжевеловых редколе-
сий Предгорного Дагестана с участием редкого вида J. polycarpos на основе эколого-
фитоценотического подхода анализа данных детальных геоботанических описаний. 
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Материалы и методы 
 
Геоботанические описания можжевеловых редколесий проведены в 2015–2017 гг. в 

Предгорном Дагестане на 2-х ключевых участках общей площадью более 1000 га. Талгин-
ский участок — расположен в 20 км к юго-западу от г. Махачкалы, у основания г. Кукур-
тбаш в ущелье Истису-Кака (Талгинское ущелье) на высотах от 400 до 600 м над ур. м. Со-
общества с участием J. polycarpos приурочены к склонам южных и северных экспозиций с 
крутизной 5°–50°. Почвы от светло-каштановых до коричневых в зависимости от высотного 
уровня, сформированы на мелко- и среднеобломочных известняках с выходами скал (до 30% 
площади). Губденский участок — расположен в Центрально-Предгорном Дагестане в 5 км 
от с. Губден, на южных отрогах хребта Чонкатау и северных отрогах хребта Шамхалдаг, на 
высотах от 785 до 910 м над ур. моря. Можжевеловые редколесья встречаются на склонах 
западной, юго- и северо-западной экспозиций крутизной от 25° до 45°, на каштановых слабо-
гумусированных обломочно-щебнистых глинисто-карбонатных почвах с выходом материн-
ских пород и наличием делювиально-промывных бугров глубиной 10–15 см. 

Геоботанические описания выполнены на 17 пробных площадях (ПП), размером 
20×20 м (400 м2), заложенные по стандартной методике [7]. На ПП проводили детальный 
учет флористического состава сообществ по ярусам; для древесных и кустарниковых видов 
указывали сомкнутость крон, а для травянистых видов — проективное покрытие (в процен-
тах). Для каждой ПП отмечали положение в рельефе, высоту над ур. м, экспозицию и кру-
тизну склона, учитывали особенности микрорельефа и характер подстилающей породы. Воз-
раст можжевельника определяли подсчетом годичных колец на кернах, полученных при по-
мощи бурава Преслера на высоте 1.3 м. 

Камеральную обработку геоботанических описаний проводили методом эколого-
фитоценотического табличного анализа в программе Excel [8]. При классификации исполь-
зованы принципы и методы эколого-фитоценотического направления русской геоботаниче-
ской школы. К одной ассоциации отнесены фитоценозы, сходные по флористическому со-
ставу и ценотической структуре, т.е. по соотношению доминантов каждого яруса при значи-
тельном сходстве состава сопутствующих видов. Варианты выделены по различиям в коли-
чественных соотношениях видов и ярусов, отражающих экологические особенности место-
обитаний.  

Латинские названия сосудистых растений приведены по «Конспекту флоры Кавказа» 
[9, 10, 11, 12]. Названия синтаксонов приведены по «Проекту Кодекса фитоценологической 
номенклатуры» [13]. 
 

Результаты и их обсуждение 
 

В можжевеловых редколесьях Предгорного Дагестана с доминированием J. polycarpos 
в древесном ярусе единично встречаются Quercus petraea subsp. petraea, Rhus coriaria L., 
Celtis caucasica, Pyrus salicifolia Pall. Сомкнутость крон древесного яруса составляет 0.08–
0.35, сомкнутость крон кустарникового яруса 0.03–0.43. Средняя высота можжевельника со-
ставляет 3 м, максимальная 8 м. 

Максимальный возраст особей J. polycarpos на талгинском участке составляет 284 го-
да, на губденском — 518 лет. 

В можжевеловых редколесьях Талгинского участка (общей площадью 80 га) сомкну-
тость древесного яруса составляет 0.2–0.4, кустарникового яруса 0.03–0.3, проективное по-
крытие травяного яруса — 30–70%. На ПП выявлено 163 вида сосудистых растений (127 ро-
дов, 49 семейств). 

В арчовниках Губденского участка сомкнутость крон древесного яруса не превышает 
0.2, кустарникового яруса — 0.2–0.4, проективное покрытие травяного яруса составляет 50–
70%. Здесь отмечено 150 видов сосудистых растений (105 родов, 44 семейства).  
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Изученные можжевеловые редколесья Предгорного Дагестана отнесены к 2 ассоциа-
циям, 4 субассоциациям и 8 вариантам (таблица). Ниже приводится их краткая характери-
стика. 
 

Таблица. Геоботаническая характеристика можжевеловых редколесий с участием 
Juniperus polycarpos в Предгорном Дагестане 

Table. Geobotanical characteristic of juniper open forest with the participation  
Juniperus polycarpos in Foothill Daghestan 

 

ссоциация / Association 

uniperetum polycarpi  
ruticoso-varioherbosum  
рчовник кустарниково-

азнотравный  

Juniperetum  
polycarpi fruticoso-

xeroherbosum 
Арчовник  

кустарниково-
ксерофитнотравный 

С
s

va
gr
ра
зл

к

л

убассоциация / 
ubassociation 

rioherboso-
aminosum 
знотравно-
аковая 

fruticoso-
va  rioherbosum
устарниково-
разнотравная 

fruticoso-
xerograminosum
кустарниково-
ксерофитноз-

аковая  

В
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но-
тра

-
ный

н -
 

й 
вый 

н -ариант / variance в
жел
нико

туш-
-вый

эр
р
ему-
усо-
вый 

пырей-
ый 

лисо
хвост
ный

-

мо
ж-
же-
ве-
ло-
вы

typi-
cum  
ти-
пич-
ная 

овся-
ни-
це-

тонко-
ого
вый 

пы-
рей-
ный 

Число описаний / Number of releves 1 1 2 1 1 4 2 1 2 2 

Экспозиция склона / 
ЮВ ЮВ 

Ю
ЮЮВ

С, Ю СВ Ю Ю З ЮЗ 
ЮЗ Exposition 

В, СЗ, 

Крутизна склона, град. / Slope incli-
nation, degrees 

40° 35° 35–50° 5–35° 45° 45° 35° 45° 
30–
45° 

25–
40° 

Высота над ур. моря, м / Altitude 
above the sea level, m 

505 520 480
5
5

420 500 
910 790 

830 
 

-510
00-
10 

790– 785– 815–
820

Район исследования / Research area Т Т Т Т     Т Т Г Г Г Г 

№№ по порядку /No. by order 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Древесный ярус, сомкнутость / 
0.4 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 

Tree layer, density 

Juniperus polycarpos 35 20 15 20 20 25 20 10 20 15 

Rhus coriaria  2   3     + 2        
Quercus petraea             <1 5    
Pyrus salicifolia     +      <1      

Подрост, сомкнутость, % / Young 
growth, density, % 

0 0 4 0 2 0 + <1 <1 <1 

Juniperus polycarpos   4     <1 <1 <1   + + 
Fraxinus еxcelsior          2          

Кустарниковый ярус, покрытие, 
% / Shrub layer, coverage,% 

5 3 10 15 30 20 25 40 20 30 

Spiraea hypericifolia 5   5 7   30 5 10 15 5 10
Cerasus incana <1 <1 2 + <1  <<1 5 1 + 1 
Lonicera iberica  + <1 <1 2     1 5 4 2

Rhamnus pallasii  + 2 <1 2  < 1 3 1    
Ephedra procera    + 2 3   + 1 <1 2 4 2 
Juniperus oblonga        2  15 2 5 5 5 
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         Вerberis vulgaris     <1 2 + <1 
Viburnum lantana              1 1 + <1
Rosa spinosissima        +    <1 1 1 1 

Cotinus coggygria               <1 2   3
Cotoneaster meyeri            <1 + +  
Euonymus verrucosus              <1 1   <1

Onobrychis cornuta            <1     5 
Cotoneaster melanocarpus       <1        +   
Cotoneaster integerrimus    +  +    3      
Rhamnus cathartica              1 +  

Ligustrum vulgare              <1    

Травяно-кустарничковый ярус, 
покрытие, % / Herb and small-
shrub layer, coverage, % 

30 50 70 50 40 30 60 70 50 50 

Teucrium polium  <1 <1 <1 1  + 1 2 1 1 

Vinca herbacea  3 1 1 1  <1  <1 <1 1 +   
Iris pumila  <1   < 1   1  <1 1 1 +    
Stachys atherocalyx +   <1 +  <  +   <1 1   + 

Dictamnus caucasicus      + +   +   2 2 + +
Phlomis tuberosa   + +   + <1   <1      
Elytrigia gracillima      <1 20 1         20 
Alopecurus vaginatus     <<1 1 30          
Melandrium album  <1 + +    +        
Erysimum versicolor  + 30 +   +        

Eremurus spectabilis  +   2  5   + +        
Centaurea phrygia  <1 + 10 3   <1          

Dianthus pallidiflorus  + + + +          + +

Asparagus verticillatus  + + + +      <1 +   

Cerastium holosteum  + + +     1 + +   

Asperula arvensis  + + + <       1 + 1 

Bromopsis biebersteinii  5 <1 2  1  <1 <1      
Myosotis sp. 2  + <<1 1  +        

Acinos arvensis  <1 <1 + <  1  +   +    
Veronica multifida  2 + + +   1        

Lapsana intermedia  + + + +   +     
Stellaria mеdia  3 5 5   1 2        
Papaver ocellatum  + + +    + <1        

Senecio vernalis  5   3 1 2 2        

Сachrys microcarpos 2   1 +  1 1   3    
Galium ruthenicum  1   <1 +           + +

Carduus seminudus    + + +         + +

Xeranthemum annuum  + <1 + 3      +    
Cerastium ruderale   + + 5 2           

Allium rotundum + + +             +

Galium aparine  + <1 +      +     

Thymus marschallianus + +  <       1 <1   

Lappula barbata  <1   + <         1  +

Rumex acetosa  +   + +     +     

Sedum subulatum  +   +        <1 <1   

Scabiosa micrantha 1   + +     2     
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    +     Bromus briziformis  1 1 <1   

Phleum paniculatum       + <       1 + 2 

Crepis micrantha  1 2            10 

Artemisia caucasica    2 1        <1   

Crupina vulgaris    + + +          

Festuca ovina     +         + 2   

Roemeria hybrida + + +           

Centaurea scabiosa  1    +    3   +   +
Сonringia orientalis  +        + + 1 +    
Poa nemoralis    2 3             

Erodium cicutarium   2 + <    1      

Malvalthaea transcaucasica +   <1     <1      

Sedum hispanicum     + +          

Meniocus linifolius  <1   +       +     

Helianthemum salicifolium    +   3         + 

Linum tenuifolium + +         + +  

Festuca rupicola         2     5 +  
Koeleria luerssenii                30  
Salvia verticillata            + 3 + + 
Carex sp.           7 7 5 3 
Thymus daghestanicus            1 3 1 7 
Artemisia salsoloides             10 3 2 10

Scutellaria orientalis subsp. oreophila            1 + + + 
Reseda globulosa            <1 + + + 
Anthemis fruticulosa             <1 1 3 + 

Bupleurum polyphyllum          <   <1 1 + + 
Salvia canescens              10 3 1 3
Psephellus daghestanicus            1 1 +  
Androsace villosa          <1 <1 5 5  

Oxytropis dasypoda            <1 2 +  
Helianthemum grandiflorum           <1 + <1  
Inula germanica              2 1 2 

Thesium ramosum                <1  + +
Еuphorbia glareosa            <1   +  

Reseda lutea            <1 +    

Hieracium pilosella          +   <1   +  
Onobrychis bobrovii         <1    +    
Thalictrum foetidum              1 +  

Еuphorbia szovitsii         <1        + 
Ziziphora serpyllaceae                 + +
Potentilla crantzii      <1 + <1     + +  

Alyssum daghestanicum  <1 <1      <1 1      
Stipa capillata            5      

Stipa lessingiana  +    5      3    
Zosimia absinthifolia  <1   + <    1       

Dianthus lanceolatus              +    +
Jurinea arachnoidea        +       <1 +  
Astragalus alexandri            <1 +   1

Peucedanum ruthenicum           <1 1    
Tragopogon graminifolius  +   + +  <1  +   +    
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        Inula britannica    3   + +
Filipendula vulgaris            <1  <1 2 
Еuphorbia iberica      <1 +   

Teucrium chamaedrys      1  +       2   2
Echium vulgare         <1       + 
Asplenium ruta-muraria      +      +   + 

Serratula haussknechtii     + +   +          
Artemisia taurica        <1   1 2  +   
Galium verum    +      1 + 
Sedum caucasium  +   +   <1          

Thalictrum minus            1     <1 
Pоlygonatum glaberrimum      <1 +   
Asparagus officinalis            1      

Koeleria cristata       +    1     
Primula macrocalyx              +  
Silene italica   +         

Polygala anatolica             +     
Sempervivum caucasicum      +       
Poa bulbosa      +              

Tulipa biebersteiniana          1 +     

Мохово-лишайниковый ярус, % / 
Moss and lichen layer, coverage  

0 0 3 25 10 0 5 20 0 0 

Brachythecium sp.    5       
Hypnum sp.    2     +  
Sanionia uncinata       20    
Abietinella abietina    5   +    
Syntrichia ruralis.    2   3    
Leucodon sp.    5   +    
Hypnum vaucheri     5   +    
Tortella tortuosa    2   3    
Примечание / Notes. Единично встречены виды (цифрами обозначены порядковый номер в таблице и среднее 
проективное покрытие) / Sporadic encountered species (the numbers indicate the order number in the table and the 
average projective coverage): в древесном ярусе / in tree layer: Celtis caucasica — 3 (+); в подросте / in under-
growth:  Rhus coriaria — 3 (+); в кустарниковом ярусе / in shrub layer: Аstragalus brachylobus — 5 (<1); A. 
denudatus — 9 (+); Cerasus mahaleb — 4 (+); Rosa elasmacantha  — 7 (1); в травяно-кустарничковом ярусе / in 
herbal and small-shrub layer: Achillea millefolium — 7 (<1); 8 (+); Ajuga orientalis — 8 (+); Alcea rugosa — 6 (+); 
Alchemilla sp. — 3 (+); Allium atroviolaceum — 3 (+); 4 (+); Alyssum desertorum — 3 (+), 6 (+); Artemissia  vulgaris 
— 4 (+); A. caucasica  — 7 (1); Asparagus brachycarpus — 8 (<1); Aster amelloides — 8 (+); Astragalus ono-
brychioides — 1 (+), 2 (+); Barbarea sp. — 3 (2); Bromus commutatus — 4 (1); Bupleurum rotundifolium — 1 (+), 6 
(+); Campanula sp. — 3 (+); C. daghestanica — 8 (1), 10 (+); C. sarmatica — 9 (+), 10 (+); Carex аlba — 6 (1); Cer-
astium sp. — 7 (+); Ceterach officinarum — 3 (+); Clematis orientalis — 7 (+); Convolvulus lineatus — 10 (+); 
Crambe gibberosa — 6 (<1); Dianthus awarica — 8 (+); Echinaria sp. — 10 (+); Echinops sphaerocephalus — 10 (+); 
Echium maculatum — 4 (+); Elytrigia repens — 9 (+); Epilobium montanum — 1 (+); Erucastrum armoracioides — 3 
(+); Fragaria vesca — 7 (<1); Gagea bulbifera — 4 (+); Galatella villosa — 8 (2); Galium sp. — 7 (1), 10 (+); G. hu-
mifusa — 3 (<1); Geranium  robertianum — 3 (+), 5 (<1); G. lucidum — 1 (+), 3 (<1); Glaucium corniculatum — 3 
(+), 4 (+); Haplophyllum villosum — 8 (+); Hedysarum daghestanicum — 7 (1); Helianthemum daghestanicum — 8 
(2); Hypericum asperuloides — 7 (+); H. elegans — 10 (+); Iris notha —5 (<1); Kemulariella rosea — 10 (+); Lactuca 
serriola 1 (+), 4 (+); Leontodon hispidus — 8 (+); Lycopsis orientalis — 3 (+); Matthiola caspica — 8 (+); Medicago 
caerulea — 4 (+), (+); M. daghestanica — 6 (1); M. falcata — 3 (+), 4 (1); Melampyrum arvensis — 8 (<1); Мelica 
taurica — 8 (+), 10 (+); Milium vernale — 3 (+), 4 (+); Nonea. rosea — 3 (+); Onobrychis sp. — 8 (+); O. petraea — 4 
(+), 8 (+); Onosma caucasica — 8 (+); Orchis militаris — 4 (+); O. morio subsp. picta — 4 (+); Origanum vulgare — 
8 (+); Ornithogalum navaschinii — 4 (+); Orobanche purpurea — 2 (+), 6 (+); Orobanche sp. — 10 (+); Papaver 
arenarium — 3 (+), 5 (+); Phleum sp. — 8 (+); Plantago lanceolata — 7 (<1), P. media — 8 (+); Polygala sosnowskyii 
— 8 (+); Potentilla erecta — 5 (<1), 6 (+); Psephellus sp. — 1 (+), 2 (<1), 7 (1), 9 (+); P. boissieri — 8 (<1), 10 (<1); 
P. galushkoi — 8 (<1); Pulsatilla albana — 7 (<1), 8 (+); Rapistrum rugosum — 8 (+); Salvia verbascifolia — 3 (+), 4 
(+); Satureja subdentata — 8 (<1); Scabiosa bipinnata — 2 (<1); S. gumbetica — 8 (2); S. ocroleuca — 8 (+); Scandix 
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йники-эпифиты / epiphytic lichens: 
Caloplaca cerina — 7 (+); Lecanora sp. — 7 (+); Physcia aipolioides — 7 (+). 

Асс. Jun sum —  
арчовник кустарниково-разнотравный 

 

ии, отличающиеся по флористическому составу 
и набо

pecten-veneris — 3 (+); Scleranthus annuua — 3 (+), 4 (+); Scorzonera filifolia — 5 (+); Silene conica — 4 (+); Stel-
laria holostea — 5 (<1); Stipa pennata — 8 (+); S. pulcherrima — 8 (+); Torularia contortuplicata — 2 (+); Trigonella 
calliceras — 3 (1); Trisetum rigidum — 8 (+); Valeriana tuberosa — 4 (+); Valerianella coronata — 5 (+); V. dentata 
— 3 (+); Vincetoxicum funebre — 7 (<1); Viola arvensis — 3 (+), 4 (<1); в мохово-лишайниковом ярусе / in moss 
and lichen layer: Cetraria sp. — 5 (+); Cladonia rangiformis — 5 (1); лиша

 
iperetum polycarpi fruticoso-varioherbo

Сообщества ассоциации описаны на 8 ПП Талгинского участка. Ассоциация характе-
ризуется присутствием группы видов мезофильного (ксеромезофильного) разнотравья.  В пре-
делах ассоциации выделено две субассоциац

ру доминантов подчиненных ярусов. 
Субасс. varioherboso-graminosum — арчовник разнотравно-злаковый 
Сообщества субассоциации описаны на южных и юго-восточных склонах Талгинско-

го ущелья на высотах от 480 до 520 м над ур. м. В разреженном древостое (сомкнутость 0.2–
0.4) доминирует J. polycarpos (средняя высота 4.0 м, диаметр крон 4.1 м), содоминирует Rhus 
coriaria, единично отмечены Celtis caucasica и Pyrus salicifolia. Несомкнутый кустарниковый 
ярус (сомкнутость 0.03–0.1) образован представителями нагорных ксерофитов. В травяном 
ярусе отмечено 100 видов, характеризующих экологические особенности сообществ. В со-
ставе с

ernalis Waldst. et Kit. (4%), Vinca herbacea Waldst. et Kit. (3%), Stellaria mеdia (L.) Vill. 
(3%). 

мезофиты Erodium cicutarium (L.) L`Her., Vinca herbacea, 
Poa ne

убассоциации выделено три варианта.  
Вар. varioherbosum — разнотравный. Сообщество описано на юго-восточном склоне 

крутизной 40°. Древостой (сомкнутость 0.35) из J. polycarpos с участием Rhus coriaria. В раз-
реженном кустарниковом ярусе (сомкнутость 0.05) отмечено 4 вида: преобладает Spiraea 
hypericifolia, встречаются Lonicera iberica M. Bieb., Rhamnus pallassii Fisch. et Mey., Cerasus 
incana. В травяно-кустарничковом ярусе (общее покрытие 30%) отмечено 49 видов. Явных 
доминантов нет; наиболее обильны Bromopsis biebersteinii (Roem. et Schult.) Holub. (5%), Se-
necio v

Вар. erysimosum versicoloris — желтушниковый. Сообщество варианта описано на од-
ной ПП на высоте 518 м, на юго-восточном склоне крутизной 35°. Древесный ярус образован 1 
видом — J. polycarpos (сомкнутость 0.2). В крайне разреженном кустарниковом ярусе (сомк-
нутость 0.03) отмечены ксерофитные кустарники: Rhamnus pallassii, Cerasus incana, Lonicera 
iberica, Ephedra procera Fisch. et С.А. Mey., Cotoneaster integerrimus Medic. В травяном ярусе 
(общее покрытие 50%) преобладают степные ксерофиты: доминирует Erysimum versicolor 
(Bieb.) Andrz. (30%), с покрытием до 5% встречаются Artemisia caucasica Willd., A. taurica 
Willd., Crepis micrantha Czer., а также 

moralis L., Stellaria mеdia и др. 
Вар. eremurosum spectabilidis — эремyрусовый. Сообщества  варианта описаны на 

двух ПП на юго-восточных склонах крутизной 35–50°. Древесный ярус (сомкнутость 0.2) об-
разован J. polycarpos с участием Rhus coriaria. Единично встречаются Pyrus salicifolia, Celtis 
caucasica. В разреженном кустарниковом ярусе (сомкнутость 0.1) отмечено 5 видов: Spiraea 
hypericifolia, Cerasus incana, Ephedra procera, Rhamnus pallassii и Lonicera iberica. Общее по-
крытие травяного яруса 70%, где отмечено 76 видов. Доминирует эфемероид Eremurus spect-
abilis M. Bieb. — 25%, обильны мезофиты — Centaurea phrygia L. (10%), Stellaria mеdia (5%), 
Cerastium ruderale M. Bieb. (5%), Senecio vernalis (3%) и др. 

Субасс. fruticoso-varioherbosum — арчовник кустарниково-разнотравный 
Субассоциацию характеризуют четыре ПП Талгинского участка, расположенные на 

склонах крутизной 5°–45° южной, северной и северо-восточной экспозиций, на высотах 420–
510 м над ур. м. В древесном ярусе (сомкнутость 0.2–0.3) доминирует J. polycarpos, единично 
отмечен Rhus coriaria. В кустарниковом ярусе (сомкнутость 0.1–0.3) доминирует Spiraea hy-
pericifolia, содоминирует Juniperus oblonga, встречаются также Cerasus incana, C. mahaleb 
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lus brachylobus DC., Rhamnus pallassii. В пределах субассоциации выделены три вари-
анта:  

(L.) Mill., Lonicera iberica, Ephedra procera, Cotoneaster integerrimus, Rosa spinosissima L., 
Astraga

Вар. elytrigiosum gracillimae — пырейный. Сообщества варианта описаны на север-
ном и южном склонах крутизной 5–35°. Сомкнутость крон J. polycarpos 0.2, высота до 4 м. 
Кустарниковый ярус разрежен (сомкнутость 0.1), отмечено 8 видов: преобладает Spiraea hy-
pericifolia (0.07), встречаются Ephedra procera, Juniperus oblonga, Lonicera iberica, Rhamnus 
pallasii. Единично отмечены Cerasus mahaleb, Cotoneaster integerrimus, Rosa spinosissima. В 
травяном ярусе (общее покрытие 50%) отмечено 67 видов. Доминирует Elytrigia gracillima 
(Nevski) Nevski (20%), обильны Xeranthemum annuum L., Helianthemum salicifolium (L.) Mill., 
Stipa lessingiana Trin. et Pupr., Centaurea phrygia L., Cerastium ruderale. Покрытие прочих ви-
дов менее 1%. Сообщества варианта отличаются наличием мохового яруса под кронами 
можжевельника (общее покрытие 25%), в котором преобладают Brachythecium sp., Abietinella 
abietina (Hedw.) M. Fleisch., Hypnum vaucheri Lesg., Leucodon sp., Tortella totuosa (Hedwig) 
Limpricht, Syntrichia ruralis (Hedw.) Weber et D. Mohr., Hypnum sp. Обилие мхов на северном 
склоне

tha Desf., Bromus briziformis Fisch. et Mey., 
Stellari

ются Centaurea scabiosa, Senecio vernalis, Stellaria mеdia, 
hleum paniculatum, Festuca ovina. 

 
Асс.  —  

арчовник кустарниково-ксерофитнотравный 
 

травяном ярусе элементов томилляров. В 
состав : 

 указывает на относительно большую мезофитность местообитаний. 
Вар. alopecurosum vaginati — лисохвостный. Сообщество варианта описано на одной 

ПП, на северо-восточном склоне крутизной 45°, на высоте 420 м над ур. моря. Древесный ярус 
образован J. polycarpos, в примеси единично встречен Rhus coriaria. Отмечен подрост ясеня 
Fraxinus excelsior и J. polycarpos. В кустарниковом ярусе (сомкнутость 0.3) доминирует Spiraea 
hypericifolia (0.3), единично отмечены Cerasus incana, Ephedra procera, Аstragalus brachylobus. 
В травяном ярусе (общее покрытие 40%) насчитывается 43 вида, доминирует лисохвост влага-
лищный — Alopecurus vaginatus (Willd.) Pall. ex Kunth (30%). С покрытием 1–2% отмечены Se-
necio vernalis, Elytrigia gracillima, Scabiosa micran

a mеdia. Общее покрытие мхов около 10 %. 
Вар. juniperosum oblongae — можжевеловый. Сообщество варианта описано на од-

ной ПП, на южном склоне крутизной 45°, на высоте 500 м над ур. м. Древостой из можже-
вельника многоплодного разреженный (сомкнутость 0.25), с участием Rhus coriaria. Высота 
J. polycarpos достигает 5.5 м. В кустарниковом ярусе (сомкнутость 0.2) доминирует Juniperus 
oblonga, содоминирует Spiraea hypericifolia. В травяном ярусе (общее покрытие 30%) насчи-
тывается 43 вида. Явных доминантов нет, наиболее обильна скерда — Crepis micrantha 
(10%). С покрытием 2–3% встреча
P

Juniperetum polycarpi fruticoso-xeroherbosum

Арчовники кустарниково-ксерофитнотравные описаны на 9 ПП Губденского участка 
на склонах южной, юго-западной, западной и северо-западной экспозиций на высотах 785–
910 м над ур. м., крутизной 25–45°. Сообщества ассоциации характеризуются участием в 
развитом подлеске ксерофитных листопадных кустарников и колючеподушечников, а также 
преобладанием степных ксерофитов и участием в 

е ассоциации выделены две субассоциации
Субасс. typicum — типичная 
Сообщества субассоциации описаны на четырёх ПП Губденского участка на склонах 

южной экспозиции крутизной 30–45°, на высотах 790–910 м над ур. моря. В разреженном 
древостое (сомкнутость 0.2) доминирует J. polycarpos (средняя высота 3.5 м). Единично от-
мечены Quercus petraea subsp. petraea и Pyrus salicifolia. Кустарниковый ярус (сомкнутость 
0.25) образован 15 видами, доминируют Spiraea hypericifolia и Cerasus incana. На отдельных 
участках обильны Juniperus oblonga и Rhamnus pallasii. С покрытием менее 1% встречаются 
Ephedra procera и Rosa elasmacantha. Единично отмечены Viburnum lantana L., Cotoneaster 
meyeri Pojark., Rosa spinosissima, Berberis vulgaris L., Onobrychis cornuta, Cotoneaster integer-
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bsp. oreophila 
(Grossh

 наиболее обильны ксерофильные 
злаки. 

a L., Peucedanum ruthenicum M. Bieb., Filipendula vul-
garis M

, характерные для 
томилл

s, Astragalus alexandri 
Char., Inula germanica, Artemisia taurica, Thalictrum minus L., Carex sp. 

rimus, Euonymus verrucosus Scop., Cotinus coggygria Scop., Lonicera iberica. В травяно-
кустарничковом ярусе (общее покрытие 60%) отмечено 52 вида. Содоминируют Artemisia 
salsoloides Willd. (10%), Salvia canescens C.A. Mey. (10%), Carex sp. (7%). Значительно уча-
стие ковылей Stipa lessingiana (5%) и S. capillata L. (5%). С покрытием 1–3 % встречаются 
Teucrium polium L., Dictamnus caucasicus Fisch. et Mey., Scutellaria orientalis su

.) Fed., Inula britannica L., Allysum daghestanicum Rupr., Vinca herbacea. 
Субасс. fruticoso-xerograminosum — арчовник кустарниково-ксерофитнозлаковый 
Сообщества ассоциации описаны на пяти ПП Губденского участка на высотах 785–

830 м над ур. моря, на склонах западных (З, ЮЗ, СЗ) экспозиций крутизной 25–45°. Древес-
ный ярус (сомкнутость 0.1–0.2) из J. polycarpos и Quercus petraea subsp. petraea. В кустарни-
ковом ярусе (сомкнутость 0.2–0.4) отмечено 17 видов. В травяном ярусе ассоциации встре-
чено 97 видов, преобладают степные ксерофиты, среди них

В пределах субассоциации выделено три варианта.  
Вар. festucosum rupicolae — овсяницевый. Сообщества варианта описаны на двух ПП 

на высотах 785–790 м, на западных склонах крутизной 25–40°. Древостой (сомкнутость 0.1–
0.2) образован J. polycarpos с участием Quercus petraea subsp. petraea. В подросте отмечен J. 
polycarpos. В кустарниковом ярусе (сомкнутость 0.4) преобладают Spiraea hypericifolia, Lo-
nicera iberica, Juniperus oblonga. Покрытие других видов кустарников не превышает 2%: отме-
чены Ephedra procera, Rhamnus pallasii, R. cathartica L., Euonymus verrucosus, Вerberis vulgaris, 
Viburnum lantana, Cerasus incana, Cotinus coggygria, Rosa spinosissima, Ligustrum vulgare L.; 
единично встречены Cotoneaster meyeri, C. melanocarpus Fisch. ex Loudon. В травяном ярусе 
(общее покрытие 70%) отмечено 79 видов. Доминирует овсяница каменистая — Festuca 
rupicola Heuff. (25%), содоминирует Carex sp. (7%); с покрытием 1–5% встречаются Androsace 
villosa L., Teucrium polium, Cachrys microcarpos M. Bieb., Artemisia salsoloides, Salvia canescens, 
Anthemis fruticulosa M. Bieb., Dictamnus caucasicus, Senecio vernalis, Thymus daghestanicus Klok. 
et Shost., Psephellus daghestanicus Sosn., Inula germanica L., Oxytropis dasypoda Rupr. ex Boiss., 
Thalictrum foetidum L., Salvia verticillat

oench., Teucrium chamaedrys L. 
Вар. koeleriosum luerssenii — тонконоговый. Сообщество варианта описано на одной 

ПП, на высоте 830 м. над ур. моря, на склоне юго-западной экспозиции крутизной 35°. Дре-
весный ярус из J. polycarpos (сомкнутость 0.2). На ветвях J. polycarpos отмечен полупаразит 
Arceuthobium oxycedri. Кустарниковый ярус (сомкнутость 0.2) образован 11 видами ксеро-
фитных кустарников. Содоминируют Juniperus oblonga (0.05) и Spiraea hypericifolia (0.05), с 
меньшей сомкнутостью встречены Ephedra procera и Lonicera iberica. В травяном ярусе (об-
щее покрытие 50%) насчитывается 32 вида, доминирует тонконог Люэрсена — Koeleria 
luerssenii (Domin) Domin (30%). С покрытием до 5% отмечены  степные ксерофиты: Anthemis 
fruticulosa, Androsace villosa, Inula germanica, Artemisia salsoloides и виды

яров: Teucrium polium, Thymus daghestanicus, Salvia canescens и др.  
Вар. elytrigiosum gracillimae — пырейный. Сообщества варианта описаны на двух 

ПП Губденского участка на высотах 815–820 м над ур. моря, на склонах северо-западной и 
юго-западной экспозиций крутизной 45°. Древостой из J. polycarpos сомкнутостью 0.2. Кус-
тарниковый ярус (сомкнутость 0.3) образован 12 видами. На склонах северо-западной экспо-
зиции доминирует Spiraea hypericifolia, содоминирует Juniperus oblonga, встречаются Lo-
nicera iberica, Cotinus coggygria, Ephedra procera. На склонах юго-западной экспозиции оби-
лен подушковидный кустарник — Onobrychis cornuta (сомкнутость 0.1) — элемент трага-
кантников. С покрытием 1–3% отмечены Juniperus oblonga, Spiraea hypericifolia, Lonicera 
iberica, Cotinus coggygria. В травяном ярусе (общее покрытие 50%) доминирует Elytrigia 
gracillima (20%); обильны Artemisia salsoloides (10%), Thymus daghestanicus (7%). С покрыти-
ем до 3% встречены Salvia canescens, Teucrium polium, T. chamaedry
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2. Природоохранное значение можжевеловых редколесий Дагестана 
 

Для обоснования природоохранной значимости можжевеловых редколесий с домини-
рованием J. polycarpos нами использована система экспертных критериев и оценочная шка-
ла, предложенные В.Б. Мартыненко и др. [14].  

Флористическая значимость (наличие редких видов, занесенных в Красные книги, 
эндемиков, реликтов, видов на границе ареала) сообществ можжевеловых редколесий очень 
высокая (F-3, повышающий коэффициент — 3). Можжевеловые редколесья изученных уча-
стков Предгорного Дагестана отличаются высоким флористическим разнообразием,  в их со-
ставе выявлено 239 видов сосудистых растений. О высокой природоохранной значимости 
можжевеловых редколесий свидетельствует наличие в их составе 10 видов, включенных в 
Красные Книги Российской Федерации [15] и Республики Дагестан [16]: J. polycarpos, 
Eremurus spectabilis, Hedysarum daghestanicum Rupr. ex Boiss., Iris notha M. Bieb., I. pumila L., 
Orchis militaris L., O. morio subsp. picta (Lois.) K. Richt., Stipa pennata L., S. puIcherrima C. 
Koch, Celtis caucasica, Crambe gibberosa Rupr., Matthiola caspica (Busch) Grossh., Psephellus 
galushkoi Alieva, Salvia verbascifolia M. Bieb. 

Для видового состава редколесий характерна высокая степень эндемизма (20 % от 
общего числа видов). Всего отмечено 48 эндемиков, в том числе: 20 — эндемики Кавказа 
(Astragalus denudatus Stev., Bromopsis biebersteinii, Campanula sarmatica Ker Gawl., Cerastium 
ruderale, Dictamnus caucasicus, Koeleria luerssenii, Onobrychis petrea (M. Bieb. ex Willd.) 
Fisch., Haplophyllum villosum (M. Bieb.) G. Don. fil., Galium brachyphyllum Roem. et Schult. и 
др.); 28 — эндемики Большого Кавказа (Astragalus alexandri, Elytrigia gracillima, Hypericum 
asperuloides Czern. еx Turcz., Pedicularis daghestanica Botani, Polygala sosnowskyii Kem.-Nath., 
Salvia canescens, Scorzonera filifolia Boiss., Thymus daghestanicus, Rosa elasmacantha, Cer-
astium holosteum Fisch. ex Hornem.) из них 20 — эндемики Восточного Кавказа: Anthemis 
fruticulosa, Kemulariella rosea (Stev.) Tamamsch., Matthiola caspica, Onobrychis bobrovii 
Grossh., Oxytropis dasypoda, Psephellus daghestanica, из которых 7 — эндемики Дагестана 
(Campanula daghestanica Fomin, Dianthus awarica Char., Helianthemum daghestanicum Rupr., 
Satureja subdentata Boiss., Psephellus boissieri, Ps. galushkoi, Scabiosa gumbetica Boiss.). Кроме 
того, в арчовых редколесьях участвует большое количество реликтов (51 вид), треть из кото-
рых (16 видов) представлены деревьями и кустарниками (Cerasus incana, Cotinus coggygria, 
Cotoneaster integirrimus, Fraxinus excelsior, Ligustrum vulgare, Pyrus salicifolia, Quercus pet-
raea subsp. petraea, Ephedra procera, Juniperus oblonga, J. polycarpos, Rhus coriaria, Rhamnus 
pallasii, Spiraea hypericifolia, Ephedra procera, Viburnum lantana. Реликтов третичного перио-
да — 24 вида (47.1%): Alyssum daghestanicum Rupr., Asparagus verticillatus L., Asplenium ruta-
muraria L., Bromus briziformis, Campanula daghestanica, Ceterach officinarum Willd., Geranium 
robertianum L., Hedysarum daghestanicum, Helianthemum daghestanicum, Hypericum asperu-
loides, Juniperus polycarpos, Ligustrum vulgare, Medicago daghestanica Rupr., Onobrychis bo-
brovii, Primula macrocalyx Bunge, Salvia canescens, S. verbascifolia, Scabiosa gumbetica, Thalic-
trum foetidum, Thesium ramosum Kaune и др. Реликтов ксеротермического периода 22 (43.1%): 
Artemisia salsoloides, Astragalus onobrychioides M. Bieb., Eremurus spectabilis, Festuca ovina L., 
Fumana procumbens (Dunal) Gren. et Godr., Haplophyllum villosum, Helianthemum grandiflorum 
(Scop.) DC., Iris pumila, Koeleria cristata (L.) Tzvel., Onobrychis cornuta, Scabiosa micrantha, 
Stipa capillata, Thymus daghestanicus, Аstragalus brachylobus, Еuphorbia szovitsii Fisch. et Mey., 
Еuphorbia glareosa Pall. ex M. Bieb. и др. Реликтов ледникового периода 5 (9.8%): Trisetum 
rigidum (M. Bieb.) Roem. et Schult., Sedum subulatum (C.A. Mey.) Boiss., Juniperus oblonga, 
Cotoneaster integirrimus, Sorbus torminalis L. [17, 18, 19, 20]. 

Фитосоциологическая ценность (набор доминантов, наличие охраняемых видов-
ценозообразователей, ботанико-географическая значимость, региональная репрезентатив-
ность, эколого-ценотическая амплитуда) — очень высокая (B-3, коэффициент — 3). Можже-
веловые редколесья Предгорного Дагестана представлены редкими и эндемичными синтак-
сонами, которые в России встречаются только на территории этого региона. Ценозообразо-
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ватель — редкий вид, занесенный в Красную книгу Дагестана. Характерна узкая экологиче-
ская амплитуда — сообщества встречаются на крутых склонах, приурочены к известняковым 
скальным субстратам, грубообломочным каменистым и щебнистым осыпям. 

Распространение сообществ довольно ограниченное (S-4, коэффициент — 2). Сооб-
щества Juniperus polycarpos в Дагестане являются редкими, имеют ограниченный ареал. Об-
щая площадь можжевеловых редколесий в Дагестане не превышает 16 тыс. га. 

Естественность (характеризует степень ненарушенности сообществ) — высокая (N-
4–N-2, коэффициент — 1). Можжевеловые редколесья Предгорного Дагестана являются 
климаксовыми сообществами сухих скальных субстратов и щебнистых осыпей. Представле-
ны коренными старовозрастными фитоценозами и естественными сообществами с незначи-
тельной степенью антропогенной нарушенности; в ряде случаев — антропогенно-
трансформированными растительными сообществами (выборочные рубки, выпас, нарушение 
экотопов в результате карьерных работ).  

Сокращение площади (показатель современного состояния сообществ и тенденций 
дальнейшего уменьшения занимаемой площади). Данными о темпах сокращения площадей 
можжевеловых редколесий за последние 50–100 лет мы не располагаем (D-1, коэффициент 
— 2). В предгорных районах Дагестана можжевеловые редколесья легкодоступны и лишь 
небольшие участки сохранились на крутых, малодоступных или недоступных горных скло-
нах.  

Угрожающие факторы: в предгорных районах Дагестана на некрутых склонах мож-
жевеловые редколесья используются как пастбища, а сообщества Талгинского ущелья под-
вержены уничтожению в результате разработки месторождений известняка и камня для 
строительных целей. 

Кроме того, можжевеловые редколесья зачастую произрастают на очень крутых скло-
нах; при катастрофических воздействиях (пожары, сплошные рубки) развиваются необрати-
мые процессы эрозии, приводящие к смыву почвенного слоя, оползням, осыпям и обвалам.  

Восстанавливаемость (показатель восстановительного потенциала сообществ; про-
должительность периода, необходимого для восстановления) — низкая (V-2–V-3, коэффици-
ент — 1). Сообщества можжевеловых редколесий после сильных антропогенных нарушений 
не восстанавливаются, либо восстанавливаются крайне медленно, в связи с медленным рос-
том. Для их формирования необходимо продолжительное время (не менее 200–300 лет).  

Категория охраны можжевеловых редколесий из можжевельника многоплодного — 
наивысшая (35 баллов). Определяется по сумме баллов всех показателей, с учетом повы-
шающих коэффициентов; отражает общую ценность сообщества как объекта охраны.  

Обеспеченность охраной (отражает долю сообществ, которые охвачены охраной) — 
сообщества древовидных можжевельников нуждаются в охране, но не охраняются (Р-4). 
 

Выводы 
 

Можжевеловые редколесья из Juniperus polycarpos изучены на 2-х ключевых участках 
Предгорного Дагестана. На пробных площадях выполнено 17 детальных геоботанических 
описаний. Выделено 2 ассоциации: Juniperetum polycarpi fruticoso-varioherbosum, Juniperetum 
polycarpi fruticoso-xeroherbosum, 4 субассоциации и 9 вариантов. 

Специфичность сообществ J. polycarpos для отдельных участков Предгорного Даге-
стана свидетельствует о разности экологических условий. Формирование ассоциаций арчов-
ника кустарниково-ксерофитнотравного на отрогах хребтов Чонкатау и Шамхалдаг опреде-
ляется наибольшей аридностью условий, обусловленной сложностью рельефа и, как следст-
вие, изолированностью участка аридными антиклинальными грядами и долинами и форми-
рованием нисходящих воздушных потоков, препятствующих конденсации паров [21]. 

Формирование ассоциаций арчовника кустарниково-разнотравного в Талгинском 
ущелье с высокой долей мезофильных элементов в травостое (Stellaria media, Vinca herbacea, 
Centaurea phrygia и др.) и развитостью мохового покрова определяется географическим по-
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ложением Талгинского ущелья, ландшафтной мозаичностью и климатическими особенно-
стями, что определяет не только большое разнообразие условий, но и наличие эндемичной 
флоры и специфичных сообществ (варианты эремурусовая и желтушниковая). 

В целом, выделение субассоциаций связано с комплексом экологических факторов 
склонов разных экспозиций. Так, в Талгинском ущелье сообщества субасс. Juniperetum poly-
carpi fruticoso-varioherbosum встречаются на склонах северной и северо-восточной экспози-
ций. Сообщества вар. juniperosum oblongae приурочены к более сухим прогреваемым скло-
нам южной экспозиции, что способствует преобладанию в подлеске засухоустойчивого 
можжевельника продолговатого (J. oblonga). Высокая инсоляция склонов южной и юго-
восточной экспозиций обусловливает присутствие группы степных видов (Bromopsis 
biebersteinii, Artemisia caucasica, A. taurica и др.) и группы гелиофитов каменистых склонов 
(Eremurus spectabilis, Erysimum versicolor), а также снижение доли участия кустарников в со-
обществах субасс. varioherboso-graminosum. 

Выделение вариантов, отражающих особенности видового состава и структуры сооб-
ществ, связано с локальными условиями местообитаний, особенностями микрорельефа и 
крутизной склонов. 
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Создание клоновой коллекции in vitro и ее хранение при низкой положительной температуре 
является дополнительным резервом сохранения полевой коллекции гермоплазмы малины 
(Rubus idaeus L.). Разработанная технология включает следующие этапы: отбор первичных 
эксплантов, изоляция и стерилизация от сапрофитной микрофлоры, подбор оптимальных пи-
тательных сред и условий культивирования, содержание растений in vitro в условиях сдер-
живающих метаболические процессы (температура +4–5°С, освещённость 10 μmol m-2s-1, 
10-часовой фотопериод, специфические питательные среды). Для изоляции эксплантов в 
асептическую культуру применена модификация питательной среды Мурасиге и Скуга (МС), 
содержащая удвоенное количество NaFe EDTA, 0.5 мг/л БАП, 0.2 мг/л ГК, 0.1 мг/л ИМК. 
Для клонального микроразмножения — МС с удвоенным содержанием NaFeEDTA, 0.5 мг/л 
БАП и 0.1 мг/л ИМК. Изучено влияние углеводов и регуляторов роста растений (РРР) на 
продолжительность хранения при температуре +4–5°С, освещённости 10 μmol m-2s-1, 10-
часовом фотопериоде. Источниками углеводов в питательной среде МС с или без РРР были 
3% сахароза, 2% или 3% маннит, 2% сахароза + 2% маннит, которые оказывают влияние на 
продолжительность сохранения растений in vitro. Культуры побегов малины сортов Маржан 
и Дальняя сохранялись в отличном состоянии 12–15 мес., а единичные растения до 21 мес. на 
среде МС с 3% сахарозой 0.5мг/л БАП, 0.1 мг/л ИМК. На средах, содержащих различные 
концентрации маннита или сочетающих маннит и сахарозу растения, сохранялись хуже. 
Абсцизовая кислота (АБК) на продолжительность хладохранения практически не влияла. 
Клоновая коллекция in vitro Казахстана является резервом полевой коллекции, где при 4°C 
содержится 4 дикорастущих вида, 38 сортов малины и 4 гибрида на оптимальной питатель-
ной среде МС с 3% сахарозой и РРР. 
 
Ключевые слова: малина, клональное микроразмножение, клоновая коллекция in vitro, хла-
дохранение 
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In vitro cold storage is an additional reserve for the preservation of the field collection of germ-
plasm. Creating a clone raspberry collection consists of the following steps: obtaining in vitro asep-
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tic plants (selection of primary explants, isolation, sterilization from saprophytic microflora), clonal 
micropropagation (selection of optimal culture media and cultivation conditions), maintenance of 
plants in vitro under conditions that inhibit metabolic processes (temperature + 4–5°С, illumination 
10 μmol m-2s-1, 10-hour photoperiod, specific culture medium for long-term preservation). For iso-
lation of explants in aseptic culture, optimal modification of the culture medium is Murashige and 
Skoog (MS), containing twice the amount of NaFe EDTA, 0.5 mg/l of BAP, 0.2 mg/l of GA, 0.1 
mg/l of IBA. For clonal micropropagation — MS with doubled content of NaFeEDTA, 0.5 mg/l of 
BAP and 0.1 mg/l of IBA. The effect of carbohydrates and plant growth regulators (PGR) on the 
storage time at a temperature of + 4–5°С, illumination of 10 μm m-2s-1, 10-hour photoperiod was 
studied. The sources of carbohydrates in the nutrient medium MS with or without PGR were 3% 
sucrose, 2% or 3% mannitol, 2% sucrose + 2% mannitol. Sugars and growth regulators affect the 
duration of in vitro plant conservation. The raspberry germplasm (Rubus idaeus L.) sprout cultures 
of Marzhan and Dalnyaya varieties remained in excellent condition for 12–15 months, and individ-
ual plants for up to 21 months. on MS medium with 3% sucrose 0.5 mg/l BAP, 0.1 mg/l IBA. On 
media containing different concentrations of mannitol or combining mannitol and sucrose plants 
remained worse. Abscisic acid (ABA) practically did not affect the duration of storage. The in vitro 
clone collection of Kazakhstan is a field collection reserve, where at 4°C there are 4 wild species, 
38 raspberry varieties and 4 hybrids on the optimal nutrient medium MS with 3% sucrose and PGR. 
 
Keywords: raspberry, clonal micropropagation, in vitro clone collection, cold storage 
 

 
Клоновая коллекция in vitro позволяет длительно сохранять здоровый растительный 

материал, поддерживать активно растущие растения круглый год, а при необходимости в 
короткий срок получать большое число новых растений. Однако при хранении клонов при 
+23–25°С возникает необходимость частого их субкультивирования на свежую питательную 
среду, что повышает стоимость хранения, затраты ручного труда, увеличивает риск инфици-
рования, а также может способствовать возникновению сомаклональных вариантов. 

Наиболее распространенным методом поддержания коллекции растительных тканей 
in vitro, позволяющим увеличить сроки хранения растительного материала, является исполь-
зование низких положительных температур [1]. Успешность данного метода зависит как от 
генотипа [2, 3], но также от температуры хранения, освещенности, состава питательной 
среды и прекультивации растительных тканей перед закладкой на хладохранение [4, 5

В опытах Reed образцы гермоплазмы Rubus успешно сохранились при 4°С и 12 ч све-
товом дне[19]. В опытах Gazly с использованием низких положительных температур сокра-
щена частота субкультивирования растений винограда до одного раза в год [9]. Многие ис-
следователи для замедления роста асептических растений модифицировали состав питатель-
ной среды, в частности, применяли осмотически активные вещества, такие как маннит и по-
лиэтиленгликоль [10, 11, 12], снижали концентрации основных сред на 25% и 50% [13], со-
кращали фотопериод [15], использовали разные материалы для закрытия пробирок [16] или 
хранения  образцов [17]. Известны исследования с побегами яблони сорта Golden Delicious и 
3-х подвоев, которые на 100% выживали при хранении в темноте на безгормональной среде 
при 2°С в течение 1.5–3.5 лет [18]. Для увеличения продолжительности хранения микрочере-
ноков груши апробирована и рекомендована среда МС с РРР и 2% сахарозы + 2% маннита 
[21] или 2.5% маннита [22], для вишни с 3% сахарозой, но без РРР [23]. В условиях низкой 
температуры, регуляторов роста и осмотически активных веществ хорошо хранились гено-
типы дуба [14]. 

В Помологическом саду Научно-исследовательского института плодоовощеводства в 
Алматы in vitro создана коллекция гермоплазмы малины (Rubus), включаеющая 90 сортов и 
форм из Казахстана, России, США и Европейских стран. 
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Целью настоящих исследований являлась разработка и оценка технологии длительно-
го хранения микроклональных растений малины указанной выше коллекции при низких по-
ложительных температурах, сдерживающих метаболические процессы. 

 
Материал и методика 

 
Объекты исследования: дикорастущие виды Rubus idaeus L., Rubus parvifolius 78144, 

Rubus slesvicensis Lange, Rubus arcticus subsp. arcticus, 38 сортов и 4 перспективных гибрида 
малины. Эксперименты по клональному микроразмножению проводили с сортами Брянское 
Диво, Моросейка, Ласка, Геркулес и Kweli, подбор питательных сред для хладохранения — с 
сортами Дальняя и Маржан. 

Асептические растения малины вводили in vitro в разные периоды вегетации с января 
по  март после прохождения ими физиологического покоя, инициируя рост побегов из спя-
щих почек, а также в период активного роста в мае–июне. Верхушки активно растущих по-
бегов с меристематической зоной стерилизовали от сапрофитной микрофлоры  промыванием 
в мыльном растворе и стерильной воде с последующей обработкой различными препарата-
ми: HgCl2, бытовыми моющими средствами, содержащими гиппохлорид кальция — «АСЕ», 
«Domestos», «Белизна». Оптимизацию состава питательной среды для клонального микро-
размножения проводили на основе среды Мурасиге и Скуга (МС) с различными стимулято-
рам роста: N6бензиламинопурин (БАП), β-индолил-3-масляная кислота (ИМК), β-
индолилуксусная кислота (ИУК), гибберелловая кислота (ГК) и минеральным компонентом 
— хелат железа (NaFe EDTA). Питательные среды разливали в культуральные сосуды 
(Magenta GA7) по 40.0 мл и стерилизовали автоклаве (ТЮМЕНЬ, ВК-75-01) при давлении 
0.8–1.0 атмосфер в течение 25 мин. Тестирование на наличие латентной микрофлоры прово-
дили на среде VISS (10.0 г/л сахароза; 8.0 г/л гидролизат казеина; 4.0 г/л дрожжевой экс-
тракт; KH2PO4 — 2.0 г/л; MgSO4·7H2O — 15.0 г/л; gelrite — 6.0 г/л, рН — 6.9) [6]. Побеги 
культивировали при 24°С с 16-часовым фотопериодом (40 μmol m-2s-1), субкультивировли по 
циклу 3–4 недели. 

Подбор специфических питательных сред, способствующих увеличению продолжи-
тельности хранения, проводили при температурном режиме 4°C, освещённости 10 μmol m-2s-

1и 10-ти часовым фотопериоде. Культуры побегов сортов малины Маржан и Дальняя депо-
нировали в пятисекционные пакеты для хранения тканевой культуры со средой Мурасиге и 
Скуга (МС), но с различными компонентами углеводного состава и наличием или отсутстви-
ем регуляторов роста растений (РРР). Все растения предварительно адаптировали к холоду 
постепенным снижением температуры в течение недели (24°С — день, 4°С ночь). Источники 
углеводов (3% сахароза, 2% или 3% маннит, 2% сахароза + 2% маннит) испытаны в пита-
тельной среде МС с РРР (0,5 мг/л БАП и 0,1 мг/л ИМК) или без них. Среда МС с 3% сахаро-
зой, но без РРР была апробирована с абсцизовой кислотой (AБК) при 0; 0.1; 0.5; 1.0 мг/л.  

Каждый опыт рендомизирован в трёх повторностях с пятью побегами в пяти секцион-
ных пакетах для каждого генотипа (n= 15). Состояние сохраненных растений оценено с ин-
тервалом 3 месяца по пятибалльной  шкале, основанной на внешнем виде [7]: 0 — погибшие 
растения; 1 — растения коричневые, в некоторых местах желтые; 2 — растения желто-
коричневые; 3 — растения этиолированные, желто-зеленые; 4 — растения слегка этиолиро-
ванные, зеленые; 5 — растения с ярко зелеными листьями и побегами. Данные были анали-
зированы с помощью ANOVA в версии SYSTAT 8.0 (SYSTAT, 1998). 

Скрининг гермоплазмы проведён на 42 сортах и гибридах малины, содержащихся при 
4°C в пакетах для хранения тканевых культур с РРР (0,5 мг/л БАП и 0,1 мг/л ИМК). Испыта-
ние проведено на пяти растениях каждого генотипа без повторностей. Сохраняемые в хладо-
коллекции in vitro растения с оценкой выше 2 баллов  размножены повторно [8]. 
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Результаты и их обсуждение 
 

Эффективность дезинфекции эксплантов сортов Брянское Диво, Полка, Полана и их 
дальнейшее развитие зависело от типа стерилизующего препарата, сортовых особенностей, а 
также от периода введения в культуру in vitro. При этом наибольшее число регенерирующих 
побегов у эксплантов наблюдалось при обработке 0,1% раствором HgCl2 (80.0%)  и «Доме-
стос» (65.0%) в течение 5 мин. Высокая регенерация (60.0%) также наблюдалась при экспо-
зиции 10 мин в 0.1% растворе HgCl2. Использование других схем стерилизации и препаратов 
приводило к некрозу эксплантов, проявлению бактериальной и грибковой инфекции и последую-
щей их гибели. Оптимальным для введения в культуру in vitro микрочеренков малины являет-
ся период январь–март после выхода побегов из физиологического покоя. 

Для определения эффективной инициации роста побегов в культуре in vitro испытывали 
различные регуляторы роста и их концентрации на основе питательной среды МС. Лучшей ока-
залась модификация среды, содержащая удвоенное количество NaFe EDTA, 0.5 мг/л БАП, 
0.2 мг/л ГК, 0.1 мг/л ИМК (регенерация 80.0%), а также среда, содержащая 0.1 мг/л БАП, 0.5 
мг/л ГК, 0.2 мг/л ИМК (регенерация 68.3%). 

На некоторых микрочеренках сохраняется патогенная микрофлора, которая не погиб-
ла при стерилизации. После посадки на питательную среду она начинает активно  развивать-
ся и может погубить растения. Во избежание этого микрочеренки  тестировали на заражен-
ность латентной микрофлорой на провокационной среде VISS. Заражённые растения отбра-
ковывали, а «чистый» растительный материал пересаживали на питательную среду. 

Известно, что правильное соотношение цитокининов и ауксинов в питательной среде 
позволяет увеличить коэффициент размножения, сохранить генетические особенности и хо-
зяйственно-ценные признаки исходного генотипа. Для этой цели проведен подбор регулято-
ров роста и NaFeEDTA. 

Исследования показали, что оптимальной питательной средой для клонального мик-
роразмножения малины является, среда МС с удвоенной концентрацией NaFeEDTA, содер-
жащая фитогормоны — 0.5 мг/л БАП и 0.1 мг/л ИМК. Коэффициент размножения сортов 
Брянское Диво, Моросейка, Ласка, Геркулес и Kweli изменялся в пределах от 6 до 9 в зави-
симости от генотипа. Микропобеги при этом хорошо развивались, отличались выравненно-
стью, одинаковой толщиной, высотой и ярко-зелеными листьями. На среде со стандартной 
концентрацией NaFeEDTA коэффициент размножения всех исследуемых сортов не превы-
шал 4. 

Выше было отмечено, что содержание коллекции in vitro в условиях светокультураль-
ного помещения (температура +23–25°С, освещённость 40 μmol m-2s-1, 16-часовой фотопе-
риод) это трудоёмкий, дорогостоящий процесс и сопряжен с ежемесячным субкультивирова-
нием растений. Кроме того, многочисленные пассажи на свежие среды, содержащие фито-
гормоны могут привести к потере генетической специфичности генотипа. Значительно со-
кратить период пересадок, можно изменив условия содержания образцов, а именно освещён-
ность, температуру хранения, фотопериод и питательную среду (рис. 1). 
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Рис. 1. Хладохранение in vitro в климакамере при освещённости 
10 μmol m-2s-1, 10-ти часовом фотопериоде, температуре 4°С. 

Fig. 1. In vitro cold storage in the climate chamber with illumination 
10 μmol m-2s-1, 10-hour photoperiod, temperature 4°C. 

 
Эксперименты по подбору оптимальной питательной среды, влияющей на длитель-

ность хладохранения проведены в условиях, сдерживающих метаболические процессы (тем-
пература +4–5°С, освещённость 10 μmol m-2s-1, 10-часовой фотопериод) (рис. 2, 3) с регули-
рованием соотношениям сахаров и регуляторов роста. Дольше всего сохранили хорошее со-
стояние микрочеренки на среде с 3% сахарозой в сочетании с РРР (БАП 0.5мг/л, ИМК 0.1 
мг/л). На этой среде срок их  хладохранения для «Маржан» (рейтинг ≥2.0 балла) составил 15 
мес., для «Дальней» — 12 мес. У первого сорта погибшие растения отмечены после  15 мес., 
единичные растения сохраняли жизнеспособность до 21 мес. На питательной среде с 3% са-
харозой, но без РРР срок хранения (рейтинг ≥2.0 балла) составил всего 12 мес., а максималь-
ная жизнеспособность 15 мес.  

На средах, содержащих различные концентрации маннита, а также сочетающих ман-
нит и сахарозу растения сохранялись хуже, первые погибшие растения отмечены уже на 3 
мес., продолжительность их хранения (рейтинг ≥2.0 балла) у сорта Маржан 6–12 мес., у сор-
та Дальняя 6–9 мес. 

Абсцизовая кислота на продолжительность хладохранения практически не повлияла, 
у сорта Дальняя при концентрации 0.5 мг/л жизнеспособность сохранилась 12 мес., как и с 
3% сахарозой и РРР. 
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Рис. 2. Оценка влияния углеводов и регуляторов роста (рейтинг состояния от 0 до 5 баллов) 

на длительность хранения in vitro сортов малины Маржан и Дальняя  
при температуре 4°С. 

Fig. 2. Assessment of the effect of carbohydrates and growth regulators  
(state rating from 0 to 5 points) on the duration of in vitro storage of raspberry  

Marzhan and Dalnyaya varieties at 4°C. 
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Рис. 3. Оценка влияния различных концентраций абсцизовой кислоты (рейтинг состояния  
от 0 до 5 баллов) на длительность хранения in vitro сортов малины Маржан и Дальняя  

при температуре 4°С. 
Fig. 3. Evaluation of the effect of different concentrations of abscisic acid  

(state rating from 0 to 5 points) on the duration of in vitro storage of raspberry  
Marzhan and Dalnyaya varieties at 4°C. 

 
На основе оптимизированного режима стерилизации исходных эксплантов малины, 

выявленных оптимальных сред и фитогормонов для микроклонирования, а также на основе 
факторов, увеличивающих продолжительность субкультивирования (температура +4–5°С, 
освещённость 10 μmol m-2s-1, 10-часовой фотопериод; среда МС с 3% сахарозой в сочетании 
с регуляторами роста растений 0.5мг/л БАП, 0.1 мг/л ИМК) создана новая клоновая коллек-
ция малины in vitro состоящая из 4 дикорастущих видов: Rubus idaeus L., Rubus parvifolius 
78144, Rubus slesvicensis Lange, Rubus arcticus subsp. arcticus, 38 сортов и 4 перспективных 
гибридов (рис. 1). Проведён скрининг долговечности сохранения гермоплазмы при хладо-
хранении. Испытание показало, 27% сортов сохраняли рейтинг ≥2.0 балла в течение 24 мес., 
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51% в течение 18 мес., 13% — 15 мес., 7% — 12 мес. Единичные сорта (2%) погибли через 6–
9 мес. То есть большее число сортообразцов сохраняли жизнеспособность 18 мес. 

На основе полученных результатов нами подтверждена успешность метода низких 
положительных температур для хранения гермоплазмы сортов и форм малины. Клоновая 
коллекция малины in vitro (4°C) Казахстана постоянно пополняется и является резервом со-
хранения генофонда полевых насаждений. 
 

Выводы 
 

Для изоляции эксплантов в асептическую культуру оптимальным оказалась модифи-
цированная  питательная среда Мурасиге и Скуга (МС), содержащая удвоенное количество 
NaFe EDTA, 0.5 мг/л БАП, 0.2 мг/л ГК, 0.1 мг/л ИМК. Для клонального микроразмножения 
— МС с удвоенным содержанием NaFeEDTA, 0.5 мг/л БАП и 0.1 мг/л ИМК. 

Сахара и регуляторы роста оказывают влияние на продолжительность сохранения 
растений in vitro. Микрочеренки малины (Rubus idaeus L.) сортов Маржан и Дальняя сохра-
нялись в отличном состоянии 12–15 мес., а единичные растения до 21 мес. на среде МС с 3% 
сахарозой 0.5мг/л БАП, 0.1 мг/л ИМК. Абсцизовая кислота на продолжительность хладохра-
нения практически не влияла. 

Клоновая коллекция in vitro Казахстана является резервом полевой коллекции, где при 
4°C содержится 4 дикорастущих вида, 38 сортов малины и 4 гибрида на оптимальной пита-
тельной среде МС с 3% сахарозой и РРР. 
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В журнале рассматриваются следующие направления: популяционная ботаника, ин-

тродукция, биохимия и физиология растений, геоботаника, флора и систематика растений, 
ботаническое ресурсоведение, урбанофлора, экология растений. 

Статьи представляются в редакцию журнала только в электронной версии в форматах 
Microsoft Word (версии 6.0, 7.0, 97) с расширением doc или rtf. В состав статьи должны вхо-
дить: текст статьи, таблицы, иллюстрации, подписи к иллюстрациям, данные об авторе (ав-
торах: полное имя, отчество, место работы, должность, почтовый адрес и адрес электронной 
почты). 

Объем работ: обзоры — не более 35 стр.; оригинальные исследования —15 стр. ма-
шинописного текста, включая список литературы, таблицы и рисунки; объем краткого сооб-
щения не должен превышать 5 страниц; рецензии и отзывы — не более 1 стр. 

Форматирование текста 
шрифт — Times New Roman, 12 пт. Межстрочный интервал — одинарный. Поля: верхнее, 
нижнее — 2 см., левое — 3 см., правое — 1,5 см., отступ — 1,25 см. 

Тире и дефис 
(Word: Вставка — Символ — Специальные знаки) 
Длинное тире «—» всегда ограничивается пробелами и используется в качестве знака 

препинания. Например, «Флора — исторически сложившаяся совокупность видов растений, 
...». 

Короткое тире «–» используется при обозначении расстояний или диапазона значений, 
включая страницы работ в списках литературы. Набирается без пробелов. Например, «С. 
131–136», «0,5–0,7 мм». 

Дефис «-» — соединительный знак, который используется в сложных словах и всегда 
ставится без пробелов. Для определения диапазона значений не применяется. 

В качестве десятичного разделителя используется точка «.». Например, «0.5, 35.2» 
Структура статьи 
1. УДК. 
2. Название статьи (ПРОПИСНЫМИ БУКВАМИ). 
3. Инициалы, фамилия автора (авторов). 
4. Название учреждения, где выполнялась работа. Необходимо также указать адрес 

электронной почты, по которому можно связываться с автором. 
5. Резюме (0,5–1 стр.). Резюме для оригинальных исследований должно иметь струк-

турированный вид: цель, методы, результаты, выводы (без выделения подзаголовков). 
Англоязычная версия резюме статьи должна по смыслу и структуре полностью соответство-
вать русскоязычной и быть грамотной с точки зрения английского языка. 6. Ключевые слова 
(до 10). Ключевые слова должны попарно соответствовать на русском и английском языках. 

7. Английский вариант заглавия статьи, имени, инициала отчества и фамилии каж-
дого из авторов, полное название всех организаций, к которым относятся авторы, структури-
рованное резюме и ключевые слова прилагаются после резюме и ключевых слов русскоя-
зычного варианта. 

8. Текст статьи (Статьи экспериментального характера, как правило, должны иметь 
разделы: Введение, Материал и методика, Результаты и их обсуждение, Выводы. 

9. Благодарности. 
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10. Список литературы. 
В присланной информации об авторах статьи и месте их работы необходимо указывать пол-
ный почтовый адрес (индекс, страна, город, улица, дом, строение). Вся информация об авто-
рах, а также адресные сведения должны быть представлены в т.ч. на английском языке. 
Название улицы, также как и Ф.И.О., дается транслитерацией. Важно 
указывать правильное полное название организации, желательно — его официально приня-
тый английский вариант. 

Оформление текстовых таблиц 
Все таблицы должны иметь заголовки, содержимое таблицы, а также примечания к ним 
на русском и английском языке, если таблица одна, номер не ставится, если больше — по-
рядковый номер ставится над заголовком таблицы: Таблица 1, Таблица 
2 и т.д. В соответствующих местах текста должны быть сделаны ссылки на каждую таблицу: 
(табл.) — если таблица одна, (табл. 1) и т.д. — если таблиц несколько. Все сокращения, ис-
пользованные в таблице, должны быть пояснены в примечании под таблицей. 

Оформление иллюстраций 
Название иллюстрации (рисунки, диаграммы, графики, фотографии) должны быть 

приведены на русском, так и на английском языках, нумеруются в порядке упоминания в 
тексте. Если рисунок один, номер не ставится, в тексте на него делается ссылка (рис.), если 
рисунков больше — они нумеруются в порядке упоминания в тексте и в тексте делается со-
ответствующая ссылка (рис. 1) и т.д. 

Рисунки, графики, фотографии в электронном виде предоставляются в формате JPG с 
разрешением не менее 300 dpi. 

В случае необходимости редакция может запросить оригиналы иллюстраций. Рисунок 
должен быть по возможности разгружен от надписей; все условные обозначения должны 
быть объяснены в подписи к нему или в тексте. Иллюстрации объектов, исследованных с 
помощью микроскопа (светового, электронных — трансмиссионного и сканирующего), 
должны сопровождаться масштабными линейками. В подрисуночных подписях необходимо 
указать длину линейки. Выделы легенд ботанических и других карт, кривые графиков и т.п. 
нумеруются всегда справа или обозначаются буквами. Содержание этих обозначений рас-
крывается в подписи к рисунку. На осях графиков следует указывать только измерявшиеся 
величины, а в подписи указать, что приведено на оси абсцисс и на оси ординат и размерно-
сти величин. Например: "По оси ординат — содержание каротиноидов, мкг/г сухой массы". 

Ссылки на литературные источники и оформление списка литературы. 
В тексте статьи ссылки на литературу приводятся в квадратных скобках, по мере 

упоминания — [1], [2] и т.д. Т.е. в списке литературы источники будут указаны не в алфа-
витном порядке. Если цитата в тексте приведена из литературного источника без  изменений, 
необходимо указывать страницу, на которой расположена приводимая цитата, также указав 
его номер в списке литературы [Титов, 2001: 45; 4]. Цитируемая литература дается двумя от-
дельными списками на русском и английском языках, по мере упоминания в тексте статьи. 

 

В References транслитерации подлежат Ф.И.О. авторов, названия русскоязычных 
журналов (а не их перевод на английском языке!) и издательство. 

В библиографическое описание необходимо вносить всех авторов публикации, не ог-
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